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1  研究の背景 の形態と慣行農作業を 行う 谷 戸田は，湿地性の 水 

田雑草その他の 植物が出現し ，生物多様性が 高い 

l96f 年に戦後初めて コス の自給が達成され ，そ 湿地的環境として 現在注目を集めている。 
の後わが国は ， j970 年の減反政策に 象徴される 水田に出現する 植物に関する 研究は，笠原 " 

「コメ余り」の 時代となった。 最大 320 万 ha(l969  (l95l) が定義した水田の 強富草 と 呼ばれる雑草 
年 ) 存在した水田は ， @999 年には 268 万 ha に 減 のうち・特定の 数種に対する 報告が数多くなされ 

少し．耕作放棄地は 年々増加している。 ている。 また一方で，全国各地で 放棄水田が広が 

耕作が行われている 水田においてもその 圃場形 った l970 年以降．放棄水田の 植生，植生遷移に 関 
態は，戦後大きく 変化した。 とくに l95@ 年に公布 する研究が行われ (e.g. 下田・鈴木， l9 目…・嫡 

された農業基本法に 端を発する近代圃場整備によ 出 5, @977", 大黒 5, l996 。 0)), 放棄水田の二次 
り ・生産性向上のため ，全国的に圃場の 大区画化 植生遷移が明らかになってきた。 これらによると ， 

(30a 以上 ). 乾田化が促進された ( 中川， l998 円。 放棄水田の植生遷移は ，乾性あ るいは湿性遷移を 
そして圃場整備が 行われた農地については ，圃場 たどり，湿地的な 環境で ， 時にレッドデータ 種を 

整備率が低い 地域に比べて 放棄率が低い 傾向があ 含む植物群落が 成立することが 指摘されている。 
る 。 例えば 棚 面的地域においては、 整備率 60% 以 しかし．農業的のみならず 生物多様性保全の 観点 
上の地域の耕作放棄率はⅠ 0% 未満の地域の l ハ 程 をとりいれ，放棄水田を 実際に復元しようとする 
度となっている 沖 " 。 場合，管理によってもたらされる 植生変化につい 

多摩丘陵でほ 丘陵地を開析する 谷が多数発達し ， て言及した研究はほとんどみられない。 

こうした地形は 谷 戸と 呼ばれている。 また，各戸 

に広がる水田は 谷戸田と呼ばれている。 谷 戸田は， Ⅱ 研究の目的 
もともと湿田を 基本とする小規模な 水田がほとん 

どで圃場の大医 圃 化を行うことができず．生産性 水田に生育する 植物の多くは 農作業への 耐 ， t セ 

0 面から多くの 谷 戸田が放棄された。 を 備え，適応した 種であ る。 本研究の目的は ， こ 

- 方・角野が (l997) によると． l989 年に発行さ のことを考慮に 入れ，放棄後約 2(1 年が経過して ョ 
れた日本版レッドデータブックで．絶滅の 恐れが ・ ン 優占群落とな フた 水田 跡 湿地において ， 耕起 ． 

あ るとされた植物のうち ，湿生から水生の 植物が 代 かきを行うことで ，姿を消した 水田的な植物が 
@70 部記載されている。 小規模 湿 円で「昔ながら」 出現するかを 明らかにする。 また．水田への 復元 
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を 前提とせず．夏期間に 頻度の異なる 刈 り取りを 

行 う ことにより成立する 群落と，さらに 耕起 ， 代 

かきをおこなった 際に成立する 群落を比較する。 

その結果をもとに ，生物多様性保全の 観点から放 

棄水田を実際に 復元しょうとする 場合の成立植生 

に関する新たな 知見を得ようと 考えた。 

Ⅲ 調査 地は ついて 

調査は東京都町田市の 東京都指定図師小野路 

歴史環境保全地域内の 湿性水田 跡 湿地で行われた。 

老木 m 跡 湿地を含む神明 谷戸 ( 図 l) は， @972 
年まで稲作が 行われていたが ，その後放棄され・ 

コ シが優占する 湿地へ遷移が 進んだ。 l996 年， 元 

地 権 者が中心となり 当地を管理するための 組合が 

組織され・環境保全，景観維持のために ，主に都 

有地部分の管理が 始まった。 神明答戸の復元は 
l997 午に行われ，同年， 谷 戸田部分は地上部分が 

まず刈 り取られ・続いて 耕起 ，農道の整備が 行わ 

れることで．水田区画の 形態が復元された。 しか 

し稲作は行われず・これらの 区画はその後 2 年間 

は， 主に 6 ～ 7 月に @ 回・そして， コ シの地上部が 

枯死した後の @2 月頃 の l 回 ，計 2 回刈 り取りが行 

われ維持されてきた。 本 実験は復元後 3 年目にあ 

たる @999 年に行われた。 

図 1  調査対象各戸 と 調査 地 ，コドラートの 配置 

表 1. 調査地の水分状態 

水分状態 
調査 地 1 四季を通し湛水停滞水下部 水の流れ相対的位置関係 
調査 地 Ⅱ冬期以外は 湛水水流あ り上部 

W  調査方法 

地上部の刈 り取りが植物群落や 出現 種 にどの 

ように影響を 及ぼすかを明らかにするために 刈 り 

取りを行った。 

く 刈 り取り区 ノ 

・ l 回国 6 月 8 ～ ln 日に刈 り取り 

・ 2 回図 6 月 8 ～ l0 日 と ， 8 月 22 日に刈 り取り 

また・土壌の 撹乱が植生にどのような 影響を及 
ぼすかを明らかにするために 6 月 8 ～ @0 日の刈 り 

取り後， 耕起 ， 代 かきを行った。 耕起は ，スコッ 

プにより 20cm の深さまでの 土壌を反転した。 さら 

に代かきを行う 場合は， 耕 越後，土壌を 湛水，細 
粒化した。 

く 土壌 憤乱区ノ 

・ 耕 起 因 刈 り取り後， 6 月 26 日に 耕起 

・ 代 かき 区 刈 り取り後， 6 月 26 日に 耕起 および 

群 起後に代かき 

この他に夏場・ 管理を何も行わず ，放置する調査 

区 ( 無 管理区 ) を設置した。 

本谷 月 内の植生 は 区画ごとに微妙に 異なって 

いる。 いずれも，ヨシが 優占する群落となってい 

るが， 各 戸の上部では コ シの成長がやや 遅く ，被 

度 が低下する傾向にあ り，出現する 植物がかなり 

異なる ( 北川・中村， @997n:2)) 。 そこで 谷 月下部 
と上部を区別し・ 上部，下部に 一つずつ調査地を 

設置し・上記の 調査を行った ( 図 l, 表 @) 。 コ シ 
の生態については ，水位の高い 点から低 い 点に沿 

って草丈，密度が 減少するという 報告 (Ka ㎞ o. 
l98 戸， l985 りがあ る。 このため 両 調査 地 で地下 

あ るいは．地上水位 ( 以下，単に水位とする ) の 

測定を行った。 

調査 地 設定の際は，調査に 十分な面積を 確保す 

るため・植生が 類似し連続した 水田 跡 区画を - つ 

の調査 地 とした。 両 調査 地 には lmXIm のコドラ 

ートを，周辺効果が 及ばない区画の 中央部分に・ 
ランダムに配置した。 そして 1 回刈 り， 2 回刈 り・ 

耕起 ， 代 かき処理を施すコドラートを 各 4 個設置 

した。 ただし 無 管理区の配置については． 他 管理 

区からの 光 条件の良化等の 周辺効果を考慮し ，ま 

とめて設置した ( 図 1 曲 0 印 ) 。 耕起 ， 代 かきは 

コドラートを 含む 1.5mXl.5m の範囲で行った。 
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これらコドラートを 対象とし．年間 に 3 度の植 

生調査を ィれ ) (1999 年 6 月 5 日， 8 月 8 日． 10 

月 9 日 ), 被度 ( 拷 ), 草高 (cm) を測定した。 こ 
の二者から相対優占 度 (SDR2) を求めた。 また， 

無 管理区で ョシ地ヒ 部が枯死する 前の 9 月 15 口． 

その他のコドラートで 10 月 21 日に コ シの本数を 

記録した。 

V  結果 

ど 見られなかった。 

調査 地 Ⅱにおける コ シの 被度は ， 6 月で 30%. 

8 月で 50% 程度であ った ( 第 1 層 ) 。 9 月におけ 

る コ シの密度は 50 本 / ㎡であ った ( 表 2) 。 その下 
層には 50 ～ 100cm の高さに ミゾソバ ． チゴザサ 

がパッチ状に 広がった ( 第 2 層 ) 。 6 月における ョ 

ン， チゴザサ， ミゾソバ の 被 度の合計は 50% で 

26 種の植物が生育していたが ， 8 月には 110% と 

なり， 15 種が生育するのみとなった ( 表 3) 。 

1. 調査 地 における地下水位の 変化 3. 夏場の刈 り取りにより 成立する植生 

調査 地 Ⅰは年間を通して 常時湛水状態であ っ 調査 地 1 において，地上一面を 覆っていた コ シ 

た。 一方．調査 地 Ⅱは ， 春から秋については．調 を 6 月上旬に刈 り取ると，約 2 ケ 用後の 8 月中旬 

査 地 1 と同様に湛水状態であ ったが．晴天が 続く には，ヨシの 被度が 60% に回復した。 この時期に 
と - 時的に l5cm 程度水位が低下した。 冬季には は． 無 管理区の出現極致 5 種に対し， 1 四区では 
この傾向が続き ，月平均水位も 低・ F した ( 図 2) 。 9 種に増加するものの ， 10 月 ( ヨシの 被度 80%) 

における出現 種 数は再び 6 種に低下した ( 表 3)0 

2. 無 管理区での成立植生 刈 り取りを行うと ， コ シの地上部は 10 月まで 枯 

管理を行わない 場合，調査 t 也 Ⅰにおける ョシ の 死せずに生育し 続けるため， 10 月における コ シの 

被度と 草高は， 6 月初めにそれぞれ 90%, 200cm  被度は ， 無 管理区よりも 1 同区において 高くなっ 
を超えた。 9 月における密度は 150 本 / ㎡となり ( 表 た。 6 月上旬に加え． 8 月下旬にも刈 り取りを f.f 
2), その下層でアメリカセンダンバサ ，サヤ ヌ ； うと ． コ シの下層で生育していた サヤ 2 カ グサ が 
グサ など数種が生育するのみとなった。 Kamjo6@  優占し， コ シの 被度は 10%, 密度は 50 本 / ㎡まで 
(1985) の報告にあ るように， コ シの地上部は 9 月 低下した。 そして 10 月の出現 種 数は無管理区 5 
中旬に枯死し ， 10 月から 4 月まで下層に 光が届く 種， 1 回 区 6 種に対し， 16 種に増加した ( 表 2, 
環境となったが ， この時期にも 他の植物はほとん 図 3.1) 。 

調査 地 Ⅱにおいては ，刈 り取りの回数の 増加と 

      ともに コ シの 被度 ，密度は減少した。 一方，第 2 
む -   
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    Ⅱ 安一 H 2 R 月 名月 l0 同 l2 戸・   2 月 4 月         高を下げるものの ，両者の合計の 被 度 にはほとん 

    ど 変化が見られなかった ( 図 3.2) 。 また， 10 月 
      
ト 。     における出現 種 数は刈 り取り回数とともにわずか 
卸 -6 に 増加したが (15 つ 17 つ 19  種 ).  調査 地 1 ほど 明 

調査 月 Ⅱ 999-2000) 
表 2  9 月あ るいは 10 月における ョシ 密度 ( 本 / ㎡ ) 

一ケ一調査 地 1 ‥Ⅰ…調査 地 Ⅱ 
無 管理区 1 回区 2 回 区 耕起区代 かき 区 

図 2  調査地の地下あ るいは地上水位変化 調査 地 l 147 98 46 10   
調査 地 Ⅱ 46 32 16 Ⅰ 0   
注 l 数値は平め 値 

表 3  時期 別 ，管理区別にみた 調査地の出現植物種 致 

注 2 ( ) は管理開始双の 敦 厄 
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らかには増加しなかった ( 表 3) 。 

このように刈 り取りを行うことで ヨシ の 被度 ， 

密度はおおむね 低下し ， 刈 り取りを行う 前から下 

層で生育する 植物種の被 度 が増加する ( 調査 地 1) 
か ，あ るいは変化することなく 優占し続ける ( 調 

査 地 Ⅱ ) ため．全体として 無 管理状態と比べ ，群 

落の相観に大きな 変化は見られなかった。 出現種 

は水田雑草 ( 笠原， 19517) の 定義による。 以下岡 
様 ) がほとんどで ，その他に水田雑草に 含まれな 

い湿生植物が 数種出現した ( 表 4) 。 

4. 土壌 俺乱 により成立する 植生 

調査 地 1 において，土壌の 耕起を行うことによ 

り． 10 月における コ シの密度は 150 つ 30 本 / ㎡へ 

と大きく低下し ( 表 2), 出現 種 数は ， 刈 り取りを 
2 回行った場合と 同水準の 16 種まで増加した ( 表 

3) 。 耕起 に続き 代 かきを行うことにより ， 10 月に 

おける ヨシ の密度は 10 本 / ㎡まで低下し ，出現 種 

数は耕起を行った 場合に比べ減少し 10 種となっ 

た ( 表 8) 。 耕起区 で優占したアメリカセンダンプ 

100. 

サ ，サヤ ヌカバサ の優占度も低下し ( 図 3,1). こ 
れまで全く見られなかった 一年生の水田雑草であ 

る アゼナ が一部で優占した。 

調査 地 Ⅱにおいても ， 耕起 により コ シの密度は 

減少したが，調査 地 1 と異なり，出現 種 数は無管 

理の場合とほほ 同水準だった ( 表 3) 。 代 かきまで 

行 うと ，調査 地 1 と同様に コ シ密度は 10 本 / ㎡ま 

で低下した ( 表 2L 。 出現 種 数は耕起を行った 場合 
た 比べ変化が見られなかった。 無 管理区および 刈 

り取り区における 優占種であ る チゴザサ ， ミゾソ 

バ は 耕 起を行っても 優占したが ( それぞれ 被度は 

20%, 40%), 同種とも 代 かきを行うと ，全管理 
区を通し最低の 被 度 ( それぞれ 15%, 5%) とな 
った。 また，他の管理では 見られなかった 一年生 

の水田雑草，コ チギ ・チョウ ジタデ が一部で優占 

した ( 図 3.2, 表 4) 。 

このように，群起を 行 う ことで，刈 り取りを 2 

回行 う 以上に コ シの 被度 ，密度ほ低下し ，さらに 

続いて代かきを 行うことにより ，下層で優占して 

いた チゴザサ ，ミ ノ ソバ，サヤ 2 カ グサ などの 被 

度 が低下した。 そして，他の 管理では見られなか 
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図 3-1 各管理区における 10 月の伍 占 種の 被度 

( 調査 地 1) 

図 3-2  各管理区における 10 月の優占種の 被 度 

( 調査池田 

代わって コ シの下層で生育していた チゴザサ ，サ 

ヤ ヌカダサ などの根茎植物 (R2-3), ミプソバ な 
どの 句 包茎植物 (R4) が優占した。 単立植物 (R5) 
ほ 土壌擾乱を行った 場合に比べ．減少した ( 表 4) 。 

坪 Ⅱ (1977) は，放棄水田 は 湿性遷移過程で ，根 

茎 ， 旬 包茎植物が増加するが ，その遷移の 進行は 

遅いと報告している。 刈 り取りのみを 行った際の 

成立群落は放棄水田の 湿性遷移過程と 類似してお 
り， 刈 り取りは安定したヨシ 群落を遷移途中の 

R2.4 植物が優占する 群落に変える 効果があ るこ 
とが明らかになった。 

刈 り取り回数に 関してほ，ヨシの 密度が高い調 

査 地 1 では，刈 り取りを 2 回行うことで 出現 種が 
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表 4  生活型に注目した 10 月における全出現種の 出現頻度 ョウジタデ ，アゼ ナ ) が 優占種となり   

水田雑草群落への 遷移が観察された。 例 

えぱ ，山形県で 3 年連続稲作を 行わず   

代 かきにより管理した 水田では，出現 種 

はほとんど水田雑草で． 耕起た 比べ遷移 

は 少なく，出現 種 数も低く維持される ( 斎 

藤ら， @978 凹 という結果が 示されて ぃ 

る 。 

刈 り取りと， 耕起 および 耕起 後の代 か 

きにおける出現 種 数には，明確な 大小関 

係は確認されなかった。 

刈 り取りは，植物体の 地上部が・ - 時的 

に 消失するという 効果と ， ヤ層の光 条卸     

を 改善することで．出現植物種数が 増加 

するという効果を 持っている。 調査 地 l 

で 刈 り取り回数の 増加とともに 出現極 致 

が 大きく増加したことから ，地上部の消 

失 よりも・北条件の 改善が大きく 働いた 

と 考えられる。 耕起は ，根茎を分断する 

効果と．埴土穂子の 発芽を促す効果があ 

る 。 耕起 に続く 代 かきは，植物体全体を 

注 2 A 笠原Ⅱの耕地雑車 びクダミ Ⅱ O@,rlllVnil@Co, 布巾 以 丼は水田雑車 ) 圧その他の植物 
地中に埋め込み．発芽を 抑制する効果が 

注 3 休眠型．地下器官型は 日ホ原色 抽車凹珪 ( 沼田・吉村． l968,,) による あ ると考えられる。 
恢 l   3 根茎植物． R4. 何何 % 植物、 RS: 車立相物 @ 

・ 圭 4 表中の撤字は 出現コドラート 数目が世 ス ) 新題後の代かきにより ，調査 地 1 では   
大きく増加した。 調査 地 Ⅱでも刈 り取り回数が 1  耕起 のみに比べ出現稲数が 減少したが，調査 地 Ⅱ 
何よりも 2 回で．出現 種 数がわずかに 多かった。 では大きな変化が 見られなかった。 しかし，優占 

以 比から，水田防湿地おける 夏場 2 回の刈 り取り 種の被 度は ついては大きく 低 -F し ， 被度は ついて 

は， 特に ョシ が高密度で優占する 群落で，出現極 上記の効果が 確認された。 

激増加に寄与 - しており，密度がそれほど 高くない 安西・松本 2) (1988) によると， 水 m が休耕さ 
陽介でも・減少の 力向には寄与していないと 考え れると， 3 年を境に大型多年生草本が 侵入し，植 

られた。 本調査対象地では・ 19% 午 ( 谷内が復元 生が大きく変化する。 1 年間という短期の 結果か 

された 午 ) から 98 年に，水田 跡 区画ごとの植生 らの推測で，また ，水分等位の 条件にもよるが ， 

調査が行われ・ 夏場に 1 囲の刈 り取りを 2 年間継 放棄水田を数年単位のサイクルで 耕起 および 代 か 

続すると 2 年日に，出現 種 数が減少する 傾向が見 き管理をすることが ，水田雑草を 中心とする湿生 
られる ( 北川．未発表 ) 。 このことからも ，夏場に 植物の維持管理に 効果があ ると考えられた。 

1 回の刈 り取りでは，出現稲数の 維持が難しく． 2 

回の刈 り取りが必要であ ることが推測される。 W  結論 
- 方， 耕起 ， 代 かきを行 う ことで群落は 大きく 

変化した。 コ シ は耕起 を行 う ことで減少したが ， 本研究は，耕作放棄後約 20 年が経過し， 1997 
その F 層の優占種は 耕起 後に代かきを 行うことで 年から夏場に 地上部の刈 り取り管理が 行われてい 

初めて減少した。 かわって管理前には 存在しなか る水田 跡 湿地において． 1999 年に刈 り取り． 耕起 ． 

った - 年生の 単並型 (R5) 水 Ⅲ雑車 ( コ ナギ，チ 耕起 後の代かきを 行った際の植生変化を 調査した。 



水 @@@ 跡 湿地で代かきを 行 う ことにより．それま 

で見られなかった Ⅰ ; 化の水田雑草が 出現し．水 

田雑草群落への 遷移が見られた。 また，夏場に 2 

回の地上部の 刈 り取りを行 う ことで． コ シの優占 

が抑えられ．・ F 層で生育する 植物が優占化した。 

そして，根茎や 旬 旬 茎を持つ植物を 中心とした特 

有の群落が @j 臆旺 した。 

出現 種 数は・刈 り取りと，土壌 撹 乱を行った 場 

合 とで．明確な 相違は刃 r. られなかった。 出現稲数 
を増加させることを 主日的にするのであ れば，必 

ずしも 復 Ⅲを前提とするのでなく ，夏場に 2 回の 

地 ヒ 部の刈 り取り． あ るいは 排 G を行えばよいこ 

とが明らかになった。 

また． 水 Ⅲ靴中にこだわらず．湿生植物に 適す 

る環境を維持しょうとする 場合には．夏場に 2 目 

の刈 り取りを行 う ことが適当であ ると考えられた。 

一方． 代 かきによりはじめて 出現する水田雑草が 

見られたことから ， 耕 起と代かきを 管理にとり入 

れることで．減少傾向にあ る水田雑草を 生育させ 

る環境が復元できることが 示唆された。 
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