
帝国・植民地研究の基軸概念と争点
――　駒込武の理論構成を手がかりに（後編）　――　
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3．同化主義

1）理論構成の概要

『台湾支配』第 II部で議論される支配構造に関わる主要概念は同化主義であ

る。それは，日本の植民地主義を語る上で最も注目されてきた主題の一つであ

る。特に帝国日本の特徴もしくは特殊性を語るものとしてしばしば扱われ，さ

らには「植民地主義とはすなわち同化主義である」といった日本に広くみられ

る定義ないしは等式までも生み出してきた。

駒込の前著『帝国日本』はそうした理解に一石投じた代表的な研究である。

その初発の問題意識の一つは，日本において異民族に同化を押し付けたといっ

た言い方が氾濫する中で，その中身自体が問われずに批判が空回りしていると

いう懸念である。すなわち，「「同化
4 4

」という言葉のインフレーションにより
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，

植民地支配の理念も実態も見えにくくなっている
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」状況である（『帝国日本』

12頁，強調原文）。それに対して，駒込は，説明概念ではなく被説明概念とし

て「同化」にアプローチすることを主張した（同前 20頁）。その分析の特徴

は，「同化」という多義的イデオロギーの矛盾を解析し，それと裏腹の「排

除」の局面を析出した点にある。そうして前述通り「内地延長主義」ではなく

「植民地主義」が時期的変化を伴いつつも帝国日本の植民政策を貫いていたこ
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とを示そうとした。これは，帝国日本の特殊性よりも，西洋の諸帝国との共役

性を重視する論点でもあった。

とはいえ，1920年代に入ってから台湾や朝鮮において原敬のいう「内地延

長主義」の色彩が法制的に強化されたことは事実である。『台湾支配』は第 II

部でこうした変化を取り上げる。ただし，その「同化」の取り扱いは，後述す

る「自治」という問題とセットで触れるだけで，理論的な焦点は後者に向けら

れている。駒込が「同化」と「自治」を並行して語るのは，前者をやはり「特

殊日本」的なものとして囲い込むのでなく，むしろ第一次世界大戦後の全世界

的な植民政策の変化，すなわち「民族自決」の潮流との関係において理解しよ

うとする視点による。ただし，帝国日本では，そうした潮流が，「段階的な自

治を認めるのとは対照的に，「国内」の一部として植民地を位置づけていこう

とする」方向で表出された点に特徴が認められ，よって「同化主義という言葉

は，制度的に内地と同一化する内地延長主義という言葉と相同的なものとして

しばしば用いられた」点が確認される（648頁）。

ここから同書がまず着目するのは，「同化政策」の名目ではなく実際であ

る。そうして，特に教育の領域について，内地延長主義とも呼ばれた同化主義

が貫徹しなかったことが論じられる。これは，実態がむしろ「非同化主義」で

あったことの指摘であり，『帝国日本』の視座を基本的に踏襲する。同時にそ

れは，第 I部で論じた社会的上昇移動への「壁」を設定する植民地主義の継続

性の確認でもある。

『台湾支配』の同化主義論の新しさは，被植民者の経験を重視する基本スタ

ンスを同化の問題に当てはめて考察を深めていく部分にある。そうしてまず注

目される同化主義の政策上の新しさの一つは，これまで「上等の教育」（李春

生）をほぼ完全に覆っていた「壁」に，ごく選択的ではあれ「隙間」を作り，

社会的な上昇移動への道を開いたことである。それは，被植民者にとって「オ

フリミット」であった「壁」向こうの「文明」領域を，植民地社会に極めて限
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定的ながら現出することになる。ここから，1920年代の台湾の同化主義が，

「社会的な上昇移動という強力な磁石で少数の砂鉄を引き寄せるような方式」

（648-649頁）だったと比喩されるのである。

この上で，駒込は，「同化政策」の理念や運用の新しさの審級を超えて，実

際に「隙間」をかいくぐっていった被植民者の経験に傾注する。そのために

「同化圧力」という概念を導入する。代表例の一つとして取り上げるのは，日

本人が設立した公立中学校に学び，さらにその上へと階梯を昇ろうとする台湾

人エリート青年に対して集中的に作用する圧力である。同書の同化主義論は，

新たに開けられた「隙間」がいかに「か細い」ものであったのか，そして特に

それをかいくぐった被植民者がいかなる「同化圧力」の経験をしたのかを詳細

に論ずるところに真骨頂がある。さらにこれを裏打ちするのが，「同化は，あ

くまでも圧力
4 4

であって，被植民者の主体性を消尽しつくすものではない」（19

頁）という基本視座である。これは，同化の強要という結論で支配者の側を断

罪して事足れりとする議論ではない。

同化圧力の効果として駒込が重視するのは，政治的な規律化と孤立化である

（351頁）。ここで参照されるのが，冨山一郎や趙景達らの規律権力論やアーレ

ントの孤立化論である。規律化は，例えば，公立学校のような空間において，

「チャンコロ語」が厳しく禁止され，日本語や「日本人」らしい行動様式など

を習得するところに現れる。孤立化は，後に全体主義へと連接される同化主義

の重要な内実として特に重視されている。具体的にはアーレントがユダヤ人の

一部に見られた特徴として論じたもの，すなわち「差別からの「個人としての

解放」」のプロセスである。駒込は，例えば当時台湾人が官・公立学校に引き

寄せられた思いに同様の希求を読み取る（官・公立の意味は後述）。集団的な

被差別から何としてでも抜け出そうとする個々の必死の思いが，当の「集団」

から「個人」として離脱することを通じてのみ実現されるのである。しかもそ

れは「磁石」という支配者側の条件提示による「砂鉄」の選別過程でもある。
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その結果，「台湾人」なる集団から「解体された個々人がその後「日本人」と

いう集団の一員として扱われることがあるとしても，それは個々人としてそれ

に適当な存在であるか否かについて，いわば徹底した「品質管理」を経たうえ

でのことである」（396頁）といった状況へと至る。

駒込はまた，台湾において「同化圧力」が規律化と孤立化という効果を発揮

するために「閉域」を必要としたと論ずる。その前提は，同化主義が「一般的

には日本内地におけるアイヌ民族，欧州におけるユダヤ人のように，国内にお

けるマイノリティを対象として用いられる統治方針であった」という命題であ

る。その上で，「一定の地域で人口的にはマジョリティである人びとを，それ

にもかかわらず同化圧力のもとに置くためには，脱出口となる選択肢を人為的

に塞いでしまう必要があった」（396頁）と論ずるのである。これは，いって

みれば，壁にごくわずかの隙間を新たに設置しておいて，やっとの思いで通過

した者に対し，今度は後ろから密閉してしまうようなやり方である。こうし

て，規律化・孤立化・閉域化は同書において「同化圧力」としての同化主義を

構成する理論的要素として捉えられる。

2）批評と争点

（1）同化主義・同化圧力・被同化経験

同化主義に対する筆者の批評の一つは，植民地主義と文明・人種との関係に

見られた「阻止―普及」「排除―包摂」という異なるベクトルの混在と同型の

問題に関わる。それは，ここでは同化政策と同化圧力の混在として変奏され

る。簡約すれば，同化政策ではないことが植民地主義であるという論点（『帝

国日本』以来の観点）と，逆に同化圧力をかけることが植民地主義であるとい

う論点（『台湾支配』の焦点）の兼ね合いである。

駒込の同化政策に関する理解が，植民地主義の排他的側面を踏襲することは

前に述べた。問題の一つは，第 II部において同化圧力の局面が強調されるこ
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とで，またその記述が卓抜であるがゆえに，同化主義が同化圧力で代表させら

れるかのような印象を与える点である。さらに，それは同化政策自体があたか

も広く及んだかのような理解へとつながる。例えば，前にあげた「一定の地域

で人口的にはマジョリティである人びとを，それにもかかわらず同化圧力のも

とに置く」といった表現は，台湾社会の全体があたかも「閉域」のうちに置か

れたかのようにも読めてしまう。

興味深いのは，植民地主義も同化主義も「壁」を問題にしているのは同様だ

が，それを見つめる駒込の視線が反転している点である。すなわち植民地主義

の場合は「外」から，同化主義の場合は「内」からである。共に，駒込の視線

は被植民者に同一視されるが，いつの間にか「壁」の内側にいるのである。象

徴的には，常に排除され続けた第 I部の李春生から，壁の中に入ることに成功

した第 II部の林茂生への移行である。よって，例えば同書の中心的な研究対

象である台南長老教中学校（以下，台南長中）に関して，「同化主義という閉

域のなかでかろうじて外部世界につながる脱出口としての性格」（397頁）が

語られることになる。こうして，植民地主義に関しては壁外のいわば「阻止圧

力」が問題であったとすれば，同化主義については壁内の「同化圧力」が問題

になった。植民地主義と同化主義の両者に低通する「阻止―普及」「排除―包

摂」の矛盾した実態を土台としつつ，駒込が寄り添う被植民者の経験によって

異なる位相がクローズアップされたことになる。この点は植民地主義と同型の

問題であるから繰り返さない。

『台湾支配』の同化主義論に関して新たに問題になるのは，植民地主義の包

摂のベクトルに関して前に述べた「文明化」の力学が，ここではほぼ「内地人

への同化」へと解消されてしまったように思える点である。駒込のいう「同化

主義の閉域」は，いわば内地人をマジョリティとする空間であり，「内地人と

いう閉域」なのである。しかし，「同化は，あくまでも圧力
4 4

であって，被植民

者の主体性を消尽しつくすものではない」という自らの観点からした時，必ず
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しも「内地人化」へと至る規律化・孤独化という効果に還元されない，同化圧

力の中での「文明化」への志向性というべきものを探求する余地があるだろ

う。この点についていえば，例えば「文明への同化」と「（日本）民族への同

化」などを概念的に区別して論じた陳培豊（2001）が対話可能な議論の一つと

なる。呉叡人もまた，駒込の閉域論について，「確かに植民同化の機制，過

程，暴力性を鮮明かつ生き生きと捕捉するものとはいえ，この論証は同化が未

だ完成前の段階を描けるだけで，同化の完成の過程および「同化後の抵抗」を

捕捉できない」と述べている。さらに，駒込の意図とは逆に，それが「被統治

者の能動性（agency）を低く見積もる」ものではないかとも付け加えている

（呉 2019：xii）。そもそも「同化圧力」は，圧力をかける支配者の側に行為主

体性を置いた概念規定である。駒込の植民地主義論の理論構成に照らしていえ

ば，むしろ「被同化経験」という視座から，その媒介性や多元性へと歩を進め

る余地があるように思われる。

（2）「串刺し」の帝国批判と世界史的な非共役性

同化主義について新たに取り上げたいもう一つの問題は，駒込の思惑に反し

て，帝国の世界史的な同時代性や共役性に基づいて「欧米と日本をいわば串刺

しにして批判できるような立脚点を構築する」（28頁）という構想からむしろ

遠ざかってしまう可能性である。

同化主義は，欧米圏の植民地主義論で前景化されることは少ない。第 1節で

概観した議論の中には，植民地主義の定義としてはもちろん，その核心的な特

徴としても同化主義を挙げるものは皆無である。だからといって同化の問題が

取り上げられないわけではない。例えばオースタハメルは言語政策に関してフ

ランスの「文化的ショービニズム」やアメリカのフィリピンでの広範な英語教

育の試みに論及する（Osterhammel 1995: 108）1。またアンダーソンの公定ナ

ショナリズム・帝国主義論は，「ロシア化」Russification，「英国化」Angliciza-
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tion，「日本化」Japanificationといった概念を用いて同化の側面に触れている

（Anderson 2006 ［1983］：6章）。ただし，一般的には，民族的・人種的に異な

ると想定された複数の「人間集団」間の支配関係であること，そして支配者側

が同化に対し通常強い「警戒心」Vorsicht（Osterhammel 1995: 108）を堅持す

ることなどを前提に植民地主義論が組み立てられる傾向にある。

この点について，同化主義の「孤立化」論という形で駒込が特に重視したア

ーレントの議論をみてみよう。まず留意すべきは，アーレントが「同化主義」

を全面的に論ずるのが 19世紀の国民国家に関してであり，それに続くとされ

る帝国主義ではない点である。彼女にとっては国民国家こそが「同化主義の閉

域」であり，不断の「拡張」を自己目的化する帝国主義はその「閉域」からの

離脱である。周知の通り，アーレントは帝国主義を二類型に分けた上で，「拡

張」の局面が典型的に現れた海外帝国主義の植民政策の主流が人種主義に基づ

く「間接統治」であったとする。植民地帝国における「同化主義」について

は，本国のための搾取・動員を目的にフランスやオランダなどによって試みら

れた点に触れるが，むしろ例外的として短く述べるに留まる（Arendt 1958 

［1951］：128-129）。

その一方で，後に全体主義へと展開したものとして区別される独ソなどの大

陸帝国主義については，（必ずしもこの用語は使わないが）「同化主義」的な局

面を認めている。なぜなら，それが無制限の海外拡張の代わりに，ヨーロッパ

内における汎民族運動と種族ナショナリズムを土台として，強烈な選民・神聖

 1 なお，フィリピンにおける英語教育に関しては，『台湾支配』においても，林茂
生がコロンビア大学で博士論文を執筆した際の指導教官である P. モンローや I. K. 

キャンデルが「よりよい植民地教育政策」の立案のために研究に携わっていたこと
（362頁），また林が日本語ではなく台湾語を教授用語とすべきと論ずるにあたり，
モンローの現地語使用論をもってキャンデルの英語普及論を批判する戦略を駆使し
たこと（374-375頁）などが指摘されている。このうち，後者の論点は，アメリカ
のフィリピン植民政策における複数の路線の存在を示唆する。
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意識を伴う「肥大化した種族意識」enlarged tribal consciousnessを周辺の「同

種同族」へと差し向け，その「統一」を企図したためである（同前 223）。た

だし，この場合も，アーレントの焦点は，そうした「同種同族」からのユダヤ

人の排除
4 4

の問題にある。全体主義に関して改めて述べるが，アーレントの帝国

主義論においては，差異・排除の問題が中心であり，同化・包摂の問題は前景

化されない。それが一貫した問題意識であることは，彼女の全体主義論が，同

化主義的な国民国家におけるユダヤ人の差異の意図的な温存から説き起こさ

れ，そうした他者化の究極の終点として強制収容所へと収斂する点に現れてい

る。第 1節で触れたように，それは正に「人種主義的帝国主義」論である。

こうした議論を踏まえるなら，重要になるのは，むしろ「同化主義の閉域」

の蚊帳の外だった広範な台湾社会の「隔絶空間」における植民地主義のあり方

である。同書では，「底辺労働力たることを運命づけられる」（349頁）といっ

たことが述べられるが，それ以上の実相は中心課題の射程外にある。留意すべ

きは，駒込がこの「隔絶空間」の特徴について，「文化的同化への圧力から相

対的に自由でいられることでもあった」（同前）と一言付記している点であ

る。ここから，さらに積極的に，「民衆の自律空間」といった概念によって主

体性を被治者へと付与することも可能であるし，実際に他の研究者によって行

われてもきた。例えば前述した宮田節子（1985）の「民衆の壁」の議論はそう

した含意や射程を備えている。しかしながら，こうした被治者の相対的な自

由・自律空間なるものが，むしろ帝国の世界史に広くみられる通り，排除を基

礎とする植民地主義によって媒介され維持される側面を同時にはらむとなれ

ば，それは単純な「自律」や「自由」ではもはやない。これは後述する駒込の

「自治的空間」論に深く関わる争点であり，掘り下げて考察するに値するだろ

う。それはまた諸帝国を「串刺し」にする視座の構築にも関わる課題である。

私見では，同化政策の非貫徹と同化圧力の強制の並列を理解するには，両者

を操作的に法制面と文化面において把握することが有用と思われる。法制的同
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化（平等化）と文化的同化（同一化）の区別は，駒込が『帝国日本』で分析の

ために導入していたものだが，『台湾支配』が前著への一定の自己批判の上に

立つこともあってか今回は退けられている。しかし，この区別は同書の同化主

義論の中にも暗に作用しているように思われる。すなわち，「同化政策」につ

いてはその実際が主に法制的な「非同化」を同伴したことを根拠に植民地主義

の一側面として把握する一方で，「同化圧力」を述べる箇所などでは繰り返し

「文化的同化」という表現が用いられている（349頁，371頁，373頁，397頁

など）。帝国日本における同化主義の問題には，それが法制的には限定的にの

み適用されたこと，そしてそれが適用された場合には文化的な同化と一緒くた

にされたことが含まれる。この意味で法制的同化と文化的同化は現実において

往々にして分離されなかったわけだが，そうした実態とそれがはらむ「暴力

性」を問題とするためにも分析的な区別が必要なのではないか。これは前著で

深く探求した同化主義の問題を同書の議論といかに取り結ぶかという問題でも

あるはずである。

4．全体主義

1）理論構成の概要

『台湾支配』第 III部の理論的支柱は全体主義である。植民地主義・同化主

義の延長上に全体主義を捉えた上で，1930年代の帝国日本を「全体主義の帝

国」と捉える視座を提唱するのである。これは『帝国日本』にはみられない主

題設定である。1930年代以降について前著で扱われたのは，朝鮮におけるい

わゆる「皇民化政策」（223-228頁），満州国における「王道主義」（第 V章），

最後に華北占領地における「皇道主義」（第 VI章）といった主題であった。

『台湾支配』における全体主義への着眼は，キリスト教系学校を主たる標的

とした広範囲の排撃運動という研究テーマから帰納的に導き出されている。と
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同時に，駒込のアクチュアルな時代意識に導かれた演繹的な契機もあったもの

と思われる。すなわち帝国の世界史的な同時代性，そしてその「暴力」の共犯

構造への認識である。それは川崎修のアーレント解釈を借りて 20世紀におけ

る普遍的な「全体主義という時代経験」と表現されている（411頁）。さら

に，藤井省三のいう差異の「一掃殲滅」としての全体主義論をふまえて日本社

会における戦前・戦後の連続性も意識されている（同頁）。

同書において，全体主義は基本的に同化主義の延長である。それは同化圧力

の本質的な効果である政治的な規律化と孤立化を継承し，かつ徹底化する

（648頁）。

ただし重要なのはその新しい局面である。まず全体主義の段階は，同化圧力

のかかる「閉域」を帝国大に拡張した。植民地の一部を包摂した「同化主義の

閉域」は，帝国全体を覆う「全体主義の閉域」となる。ただし，内地と植民地

が完全に同等になったわけではなく，内地では排撃への抑止力が働いたこと，

植民地では常に人種主義の実践が同伴したことなども留意される（649頁）。

次に規模よりもっと本質的な変化はその手段である。すなわち，同化主義の内

実であるところの政治的な孤立化と規律化が，「テロル」によって強制される

ようになったのである。ここでテロルは，アーレントのいう「教義を受容れよ

うとしない者，あるいは何らかの理由から教化の対象から除外されている者す

べてに対する，婉曲で間接的な脅迫」である（644頁）。駒込は，これらをま

とめて，1920年代の同化主義が前述通り「社会的な上昇移動という強力な磁

石で少数の砂鉄を引き寄せるような方式」であったとすれば，1930年代の全

体主義は「土塊のかたまり全体を篩
ふる

いにかけて，相互に連結不可能なまでに小

さく細かく砕く措置」と譬えている（648-649頁）。

こうした議論において駒込が依拠しつつ対話を試みるのがアーレントであ

る。アーレントが全体主義を（大陸）帝国主義からの連続性において把握した

のに対し，駒込は同化主義の新たな段階として全体主義を捉える視座へと変奏
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するのである。

同書は，「1930年代の帝国日本をなぜ「全体主義の帝国」と評することがで

きるのか」（644頁）という問いを丁寧に論じている。強制収容所へと帰結す

るようなアーレント流の全体主義論を適用するのは極端にすぎるという反応を

想定しての応答である。強制収容所の不在は「重要な相違」（644頁）とした

上で，幾つかの基底的な共通性や共役性を挙げる。筆者なりに整理してみよ

う。

一つ目は，前述通りのテロルの拡散である。駒込は，それが必ずしも「執

行」や「処刑」に直結せずとも，その可能性を「予感」させるような実践をも

想定しており，日本でも同様に破壊的な効果を発揮したことを示す。ここに挙

げられるパラレルな例の一つが，ヒトラーへの「忠誠宣誓」と日本の「神社参

拝」の実践である。後者を拒否した場合も「実定上の罪にかかわりなく，侮辱

され，罰せられる事態」（645頁）が存在し得た。さらに，治安維持法や不敬

罪は，「道徳上における「罪」を実定法上の「罪」に変換する装置」（同頁）と

して機能した。

二つ目は，暴力行為を率先してリードする「モッブ」の存在とこれを支援す

る「大衆」の追従である。同書にはこの重層的な暴力主体に関しての詳細な分

析がある。例えば台南長中の排撃運動では，前者の役割を右翼団体や在郷軍人

会の有志が，後者の役割を台南同志会のような内地人民間人の既得権層が演じ

たとしている（第 8章第 2節）。

三つ目は，暴力行使の正当化を許した支配体制の「無法性」lawlessness（Ar-

endt 1958 ［1951］：394）というべき性格である。これも多くの例が挙げられる

が，1935年に内地（美濃部達吉）と台湾（安保忠毅）で法曹界を代表する人

物に排撃の矛先が向けられたことに関して，「すべての暴力支配は法律の垣を

打ち倒さねばならない」（554頁）というアーレントの議論を引く。

四つ目は「内なる敵」の摘発と排撃である。帝国日本全体がファイヤーウォ
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ールによって防御された全体主義の「閉域」となることは，その構成員すべて

が「味方」になることであり，よってそこに一切の「敵」を許さない空間とな

ることを意味したからである。駒込は，以上のような諸点に全体主義の基底的

な性格を認め，1930年代の帝国日本を「全体主義の帝国」として分析する視

座を提示するのである。

2）批評と争点

駒込の全体主義論は，これまで述べた植民地主義や同化主義の議論の基礎の

上にある。すでに植民地主義論において，本国を含めた帝国全体に遍在・偏在

する植民地性の問題への着眼がみられたが，全体主義論はこの観点をさらに強

固にする。それは特に全体主義体制の「無法性」の問題と深く関わっている。

植民地が法制的に「異法域」であるという最低限の規定条件に立ち戻るなら，

それはもともと本国の基準からして「違法域」というべき空間である。ここか

ら駒込の議論を敷衍するなら，同化主義において宣伝されつつも選択的にしか

実行されなかった「内地延長」が，全体主義にいたって「外地延長」または

「植民地延長」ともいうべき逆流の形をとって植民地主義の「壁」を突き崩

し，帝国日本の全体を「植民地」のような「違法域」へと近づけたということ

も可能である。それは，ある意味では帝国の自己植民地化のプロセスともいえ

る。こうした観点は，第 1節で触れたアーレントやセゼールの議論とも通じる

ものがある。そこでは，海外の植民地での所業が，自己再帰的にヨーロッパへ

と還流し，「ファシズム」や「全体主義」と呼ばれる運動となってあまねく席

巻することになったことが説得的に論じられていた。国民帝国に内在した自己

矛盾が，その「解消」に向けてなし崩し的に本国へと降りかかる事態といえよ

う。

20世紀における普遍的な「全体主義という時代経験」という駒込の視点

は，植民地主義や同化主義など支配構造に関わる他の理論装置と同様，「串刺
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し」の帝国批判という駒込の企図の一環であり，かつそのハイライトというべ

きものである。以下，主にこの点に関して批評したい。同化主義についても触

れた争点だが，ここではさらに掘り下げてみる。

全体主義に関して駒込が対話を試みるアーレントは，周知の通り，ヒトラー

のナチス・ドイツとスターリンのソビエト連邦を全体主義の典型例として緻密

に分析した。まず確認したいのは，筆者の理解では，アーレント自身が，それ

らを理念型とする全体主義について，他の帝国主義と比較すること自体を究極

的に拒否しているように思われる点である。それは，全体主義が最終的に「絶

滅収容所」の極限経験と結びついており，端的に「類例のない no parallels」

（Arendt 1958 ［1951］：444）ものとされるからである。よって，人類史上のい

かなるおぞましい経験　――　本人の挙げる例では「強制労働」「流刑」「奴隷制

度」など　――　も，「一見有用な比較対象のようだが，よくみればどれも役に立

たない」（同前）とさえ述べている。駒込は帝国日本に強制収容所のような

「絶滅」施設が設けられなかった点について前述通り「重要な相違」（644頁）

と記したわけだが，アーレントの立論からすると，この相違こそが全体主義と

の共約不可能性を意味するもののように思える。

ここでの筆者の意図は，全体主義やアーレントの「正しい」解釈云々につい

て述べることではない。事実，全体主義という用語は様々な意味合いで用いら

れてきたのであって（トラヴェルソ 2010），研究者による自由な討論と再定義

に開かれているというべきである。その中で同書における駒込の試みは一つの

創意と考える。ただし，アーレントの議論を踏まえつつ全体主義をもって諸帝

国を「串刺し」にするには，まずもってアーレント自身が比較を拒んでいるこ

とに対してどう応答するかという問題を突き詰めて考えることを避けられない

と思われるのである。

そこで，同書を読みつつ，アーレントの議論と対等に突き合わせることで浮

かび上がったアイディアを整理し，以下しばらく帝国日本との比較可能性につ
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いて考えてみたい。

共役性に関する駒込の議論の一端については，すでにまとめた通りである。

一方，差異性に関して重要と思われるのは，全体主義と総動員体制に関する駒

込の関係設定である。それらは連続的ながら異なる局面として把握されてい

る。すなわち，1930年代半ばまでの全体主義的な運動の核心が「排除」や

「追放」であったのに対し，1930年代末以降の総動員体制においては文字通り

「動員」となる（414頁）。その上で，駒込は，前者が後者の不可欠の前提であ

ると強調しつつ，「30年代末から 40年代にかけて植民地住民の軍事動員がな

ぜ，またどのようにして可能になったかを考察するためにも，全体主義的な運

動がもたらした不可逆的な変化を明確にする必要がある」（414頁）と論ず

る。しかし，アーレントの立論であれば，「植民地住民の軍事動員」は「ユダ

ヤ人問題の最終解決」となるだろう。すなわち，アーレントが描く全体主義へ

の問題意識が強制収容所を終点かつ頂点とする「全体・完全支配」total domi-

nation（Arendt 1958 ［1951］：12章 III節）にあるなら，駒込の描く帝国日本の

全体主義は「総動員」total mobilizationを帰着点とするものといえる。筆者

は，ここにアーレントの全体主義の考え方との大きな違いを見る。

それを述べる前に，「総動員体制」の中でも敗戦間際の「「決戦」体制」に関

する駒込の見解をみよう。そこではアーレントとの全体主義論との近接性がよ

り前面に出ていると思われる。すなわち，駒込が「全体主義の最終段階」と位

置づけるこの段階では，「内部の敵」への迫害がエスカレートし，「ますます多

くの人々が「罪がある」か「無実」かに関わりなく罰せられる，つまり殺され

るようになる」事態が生じるのである（645-646頁）。ここでは台湾に関わる

「高雄陰謀反乱事件」や「キリスト教徒皆殺し計画」，そして 1945年の米軍の

沖縄上陸を論じている。さらには終章で語られる「2・28事件」についても連

続性が含意される。

こうした前提で筆者なりにアーレントと駒込の議論を突き合わせると最大公
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約数が浮かび上がるように思われる。それを「全体主義」というなら，差異へ

の徹底的な非寛容性と暴力的な「完全否定」の追求である。しかし，筆者に

は，その追求の仕方がほとんど正反対のように思えるのである。例えば，駒込

の挙げたヒトラーへの「忠誠宣誓」についていえば，それはユダヤ人に対して

強制されたわけではない。彼らにはそもそもその機会自体が与えられていない

のである。劣位の他者性を刻印された彼らは，いわば「内なる外敵」のまま

「根絶」される。アーレントが重視するのは，こうした他者の完全なる「処

理」の方である。一方，駒込が傾注するのは，被植民者が，「内地人」と同じ

ように「国語」を話し，神社参拝するといった実践を強いられた「同化圧力」

であり，そこに加えられたテロルである。一方に排除から処刑への暴力があ

り，他方に同化から動員への暴力がある。収容所への連行と死戦場への動員，

あるいは差異を体現する者の抹殺と生きながらの（魂への暴力を伴う）差異の

抹消，これらは遠いともいえるし，近いともいえる　――　筆者にはもはやこのよ

うな極限状況を安易に「比較」すること，ましてやどちらが「まし」かとコメ

ントするような超越的な立場は取れない。しかし，いずれも極端な差異の否定

であり排除の暴力的な形態であることは間違いない。それを「全体主義」と呼

ぶなら，そこには共役性と比較可能性が開示されるということもできるだろ

う。

ここに私見をさらに一つ付け加えるなら，帝国日本における全体主義・総動

員体制・決戦体制をつなぐ核心は，駒込の指摘した「総動員」という以上に，

「総玉砕」と表現されるような特殊な意味での「自決」の思想ではないかとい

うことである。いわば「民族自決」の self-determinationが「自己破壊」self-

destruction2 へと帰結する状況である（民族自決は後述）。それは，他者の絶

滅ではなく，自己の破滅へと向かうものであり，そうした意味での「自決」を

 2 この英語は，鶴見俊輔が『戦時期日本の精神史 1931～1945年』英語版で「玉
砕」の翻訳の一部に当てたものを借用した（Tsurumi 2010［1982］：9章）。

― 76 ―（293）

帝国・植民地研究の基軸概念と争点――駒込武の理論構成を手がかりに（後編）



美化しつつ強制する。そして，こうした「民族」の覚醒あるいは覚悟を理解せ

ず敬わない「異物」に対して，呵責なき不寛容性と暴力性を発揮して排撃す

る。テロルという手段は同じでも，こうした不寛容の心情に方向性の違いがあ

るのではないか。この辺りに帝国日本の全体主義を考える鍵，そして駒込が深

く掘り下げた神社参拝と国家神道の問題があるように思える。ここには，前著

『帝国日本』で扱われた「皇道主義」の問題が関わってくる。しかし，駒込は

『台湾支配』において「全体主義」という概念を通じて，「特殊日本」へと引き

こもるのではなく，世界史の普遍性へと議論を開く志向性をより明確に打ち出

したといえる。

この点に関して最後に指摘したいのは，あるいは以上のような全体主義の最

大公約数が帝国日本との比較可能性を担保したとしても，それは逆に英米帝国

を「全体主義の帝国」と呼ぶことを難しくするのではないかという懸念であ

る。イントロに引いた駒込の表現をパラフレーズするなら，「独ソ日の全体主

義への批判が英米帝国のための弁明という効果を持ってしまうようなトラッ

プ」といえる。いうまでもなく，いわゆる「テロとの世界戦争」をしかけた大

国にとって，「全体主義」こそは自らの「民主主義」的正義を証明するための

強力なレトリックの一つである。新たな帝国は，「自決的テロル」との聖戦を

誓う。しかも，こうした構図は，冷戦後の新たな状況などではなく，先の世界

大戦から冷戦までを特徴づけた 20世紀の「時代経験」の一端のように思われ

る。事実，トラヴェルソ（2010）は，前世紀の全体主義論の系譜を俯瞰しつ

つ，そうした二項対立的な構図が創出された過程を論じている。

こうした問題に対して，駒込もまた自覚的と思われる。『台湾支配』序章の

中では，「植民地研究における「敵対的な共犯関係」」（25-29頁）という問題

を指摘している。そこでは，帝国日本の植民地支配の「特殊」性を強調した批

判が，往々にして欧米における自画自賛的な植民地研究とそうした関係にある

点に注意を促している。第 1節で触れた「敵対的共犯」の視座が，ここで知的
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生産をめぐる旧帝国間の共振関係へと変奏されている。その上で，これを意識

的に打ち破ろうとする研究として，酒井直樹やタカシ・フジタニの研究を挙げ

ている。後者の研究は，「人種主義」と「戦時動員」の問題をめぐり，米国は

「民主主義的で平等主義的」，日本は「ファシズム的」という一般的な区分に挑

戦しつつ，両者の構造的な類似性への認識を比較可能性の問題として提起する

ものである。他にも例えば，アーレントと同様に米国へと亡命したユダヤ人で

あるアドルノ，ホルクハイマーように，ナチス・ドイツのみならず同時代の米

国をも同様に射程に入れた西洋の「啓蒙」「文明」批判なども参照しうるだろ

う。こうして，しばしば全体主義研究の前提になってきた「自由主義対全体主

義」という「敵対的共犯」を問題視する作業が進められる必要がある。この意

味で「全体主義の帝国」の世界史的批判は端についたばかりというべきかもし

れない。

ただし，筆者は，諸帝国の「敵対的共犯」を暴いて「串刺し」にするという

企図についていえば，帝国主義論を深化させる方がより効果的ではないかとい

う見通しを持っている。なぜなら自由主義と帝国主義の間の歴史的親和性につ

いてはすでに議論が積み重ねられており，よって「自由主義の帝国」の批判的

検討も深められてきたからである（例えば Pitts 2005）。帝国主義の一類型とし

て全体主義を捉え，「自由主義の帝国」と「全体主義の帝国」の一絡げに批判

する方が世界史的な射程を担保しやすいようにも思われる。こういった意味で

も，第 2節で述べたように帝国主義の理論的再構成が求められているのではな

いか。

5．自治的空間

1）理論構成の概要

『台湾支配』において最も重要な理論的概念といえるのが「自治」である。
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台南長中を通じた「自治的空間」の創出は，台湾人の「夢」であると同時に，

そもそも当の「台湾人」なる集合的主体を浮かび上がらせる一つの拠点作りで

もあった。「自治」は，これまで述べた植民地主義から同化主義，全体主義と

いった世界史的な構造に関わる力学との相関において考察されるが，特に重要

なのは第 II部における同化主義との相克である。

「自治的空間」というのは駒込特有の用語であり，この点で前述の諸概念と

異なっている。ただし，そこには既存の理論的な議論が踏まえられている。特

に重要なのは，「公共圏」と「自己決定」の二つである。加えて，それは教育

の公共性あるいは「公教育」という特定の問題系にも関わっており，中でも

「公立」と「私立」の関係が主題化される。以下，まずこれらの理論構成を筆

者なりに整理してみる。

駒込は，「自治的空間」としての台南長中の特徴として，「異なる背景を持つ

人びとがヴォランタリーな原理に基づきながら創り上げる空間」であったとい

う前提的理解から出発する。この特徴において，ハーバーマスのいう「公共

圏」が関わりを持つことになる。ここで駒込はまず近代社会に関するハーバー

マスの概念規定を簡約する（398頁）。すなわち，それを「システム」と「生

活世界」の二重性において捉えた上で，さらに前者を官僚制の国家行政システ

ムと資本主義の経済システム，後者を家族や自由な結社によって担われる「私

的領域」と文化的再生産や社会的統合にかかわる「公共圏」から構成されると

する四象限図の基本スキームである3。その上で，植民地支配下における公共

圏の問題を論ずる。

 3 こうした理解は，『コミュニケイション的行為の理論』の後半において明示化さ
れたスキームに近い（Habermas 1987［1981］：340）。そこに示された「社会の二
層概念」two-level concept of societyの入れ子構造は，タルコット・パーソンズの著
名な「AGIL図式」の四象限図への批判の上に提示されたものである（同前：第
VII章）。なお，ここではハーバーマス自身も校正作業に直接携わった英訳版を参
照した。
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駒込の出発点は，「植民地的状況の基本構造が公共圏の不在である」（398

頁）というものである。すなわち，それは「外来の支配者が構築する「システ

ム」，在来の住民の生きる「生活世界」とが相互に隔絶している状況を基本的

特徴」としており，後者において「自由な討議を基盤としながら，政党の形成

を通じて公論形成に参与するような道筋」　――　これは本来「ラセンの上昇路」

の一部たりえる　――　がそもそもほとんど閉ざされていたという認識である

（398頁）。これは前述した植民地の定義とも整合的であり，そこでの「生活世

界」はほぼ全面的に「私的領域」への撤退を余儀なくされている。よく知られ

るように，ハーバーマス自身は，近代社会全般におけるシステムによる生活世

界の侵食を「植民（地化）」colonizationという用語で形容したが（Habermas 

1987 ［1981］：第 VIII章），実際の植民地においては，それがシステムによる

「公共圏の併呑」という形でより一層先鋭化されたと表現できるだろう。こう

した公共圏不在の重要な例として同書で詳論されるのが，公共的または宗教的

な事業を目的とした寄付金募集に対する「許認可」行政とその実際の運用であ

る。

したがって，いわゆる「植民地公共圏」の存在を強調する議論に対しては批

判的である。それは，「植民地近代」の議論の流れで朝鮮史に導入されて以

来，しばらく議論を呼び起こしてきた争点である。駒込は，序章でこの研究動

向を簡単にレビューしつつ，それが被植民者の主体性や自律性を過度に強調す

る立論　――　松田素二の用語を借りてこれを「異質化の語り」と呼ぶ　――　に陥り

やすいとして問題視する（15-16頁）。

しかし，駒込の議論で重要なのは，ほぼ「不在」であったからといって，そ

れを希求し，創出しようとする営みまでも否定しない点である。むしろ，その

「潜在」，そしてその「可能性」に積極的な意味を見出す。この点で，植民地公

共圏を単に「幻想」として退けてしまう議論とも明確に袂を分かつのである。

駒込は，「潜在的な可能性」の相に留意するスタンスから，台南長中を「台湾
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人の学校」にしようとする運動を，「公共圏を創出する試み」（399頁）として

再照明する。これが同書の冒頭に掲げられた「歴史のなかの夢を問う」（2

頁）という課題の中心事例となる。こうして「植民地公共圏」に関して駒込が

重視するのは，その「不在」と「潜在」の差異であり，特に後者の意義であ

る。

植民地公共圏に関して駒込が留意するもう一つのポイントは，既往の研究が

しばしば「公共」における officialと publicの含意を区別してこなかった問題

である（16頁）。ここで駒込の問題意識は「公教育」そして「教育の公共性」

の問いへと接続される。駒込が重視するのは，前述した植民地権力による「公

的」領域の専有という状況が，1920年代の高等普通教育をめぐって展開する

様相である。「「公立」であるとは，すなわち内地人による官僚制支配に服する

こと」（236頁），すなわち事実上の「官立」officialを意味した。駒込は，こう

した「公共空間」ならぬ「公式領域 official realm」（401頁）を，前述した同

化圧力のかかる「閉域」あるいは「同化的空間」と捉える。そうした教育界の

編制にあって，台湾人にとってその管理運営体制のレベルで実質的な「自治的

空間」を創出しうるのは「私立」の他にない状況が生まれた。ここに，「私

立」中学校の「公的」public性格という，漢字圏の「公私」というミスリーデ

ィングな対概念の字面からみれば一見捻れた問題系が立ち上がってくる。

こうして駒込は，植民地支配下において「公共圏」概念をストレートに用い

るには，現実的な制約や錯綜が幾重にも存在したことを示す。そのため，代わ

りに「自治的空間」という言葉を分析概念として提示するのである。そこには

駒込が「公共圏」の最大公約数的特性と理解する要件が込められる。すなわ

ち，「官僚制システムの一部に組み込まれてしまうのではなく，その庇護から

自立」しており，よって「生活世界」の一部であること，また「少なくともそ

こに属する人びとにとって公共的」（402頁）であり彼らに開かれているとい

う前提である。こうした最低限の条件へと立ち戻った上で，自治的空間が「ど
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のような範囲の人びとにとって，どの程度において公共的な意味を持ちえたの

かを考察していくこと」（同頁）へと考察の焦点をシフトさせるのである。

「自治」の視座はまた世界史的な同時代性を意識している。すなわち諸帝国

の植民政策の修正と「民族自決」原則の台頭である（403頁）。ここで駒込が

採る基本的な視座は，「自治的空間」とその構築主体の共創というべきもので

ある。すなわち，自己決定を主張する「民族」なる主体の存在を前提してかか

るのではなく，そのための拠点の設営作業を通じて当の主体もまた生成してい

くとするもので，アイデンティティの行
パフォーマティビティ

為遂行性論に関わる立論である。

そうして「台湾人」なる主体の形成が語られることになる。ここに参照され

るのが呉叡人の議論である（第 II部序）。呉は主にベネディクト・アンダーソ

ンとパルタ・チャタジーの植民地ナショナリズム論を批判的に接ぎ木した上

で，「台湾」という植民地行政の領域を形式的単位として（アンダーソン），そ

こにイデオロギー的な内容を盛り込むことで（チャタジー），「台湾人」という

民族的共同体の想像・創造がなされたことを論ずる（Wu 2003：1章 II節 2

項）。その分水嶺とされるのが，1918年から 20年にかけて東京在住台湾知識

人のあいだで生じた論争とその展開，すなわち総督専制の法的根拠である「63

法」を廃止して日本内地との法制的同化をめざすべきと考えるグループ（同化

主義派）と，植民地帝国が設定した地域的特殊性を逆手にとって文化的同化を

拒み自治を達成すべきとするグループ（自治主義派）が対立し，結果的に後者

の路線が選択されて台湾議会設置請願運動が展開されることになる件である。

ただし，呉が「民族」という主体の形成を重視するのに対し，駒込の理論的

関心はむしろ同化によって国民国家に溶け込んで姿を消すことを期待された

「小さな peoplesとみなされた人びと」（403頁）に向けられている。ここで参

照されるのがテッサ・モーリス＝鈴木の「自己決定」論である。それは，「自

決」の概念を主権国家体制における正当な主体の占有物として捉える矮小化の

機制から解放し，「差異の権利」として再定位する。こうして，駒込は，「自
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治」や「自決」が国家的な「帰属」をめぐる態度決定へと焦点が当てられがち

な状況から一定の距離をとる。

以上の流れを筆者なりに整理するなら次のようになる。「公共圏」とはまず

何より 19世紀西洋近代の「本国」の民主主義の質に関わる問題であり，それ

を基準とするなら「異法域」性を必要条件とする同時代の植民地には「不在」

というべきものだった。そこから，第一次世界大戦後の植民地主義の修正と

「民族自決」という世界史的な潮流によって，「植民地公共圏」というべきもの

の「潜在」的な可能性が浮上する。しかし，それは同時に，往々にして特定の

「民族」や「国家」への「帰属」を当為とする「自決」であり，それらに回収

されない「小さな人びと」の「自己決定」はなおざりにされがちであった。台

湾の事例に即して駒込の「自治」論が特に重視するのは，この最後の「自己決

定」の審級である。

2）批評と争点

『台湾支配』をよく読むと，そこには「自治的空間」と関連する概念が幾つ

か登場する。既に述べた「公共圏」の外に，まず「コンタクト・ゾーン」があ

る。一方，関連が深いながらも明確に差異化されるのが「共同体」である。筆

者の批評はこれらの概念規定および関係設定の問題についてである。

（1）公共圏とコンタクト・ゾーン

まず「公共圏」に関する用法上の問題から指摘したい。すでに同書が植民地

支配下の台湾におけるその「不在」の実際と「潜在」の可能性（あるいは表層

の「不在」下の「潜在」）を議論するものであるとまとめた。ところが，同書

の中には，その「実在」を含意する表現がしばしば登場する。例えば，「公共

圏としての台南長老教中学」（397頁）という表題や，「自治的で公共的な空

間」（341頁），「共同して公共圏をつくりあげた」（400頁），「学校という場が
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公共圏たりえたことの重要性」（401頁）といった表現である。これは，駒込

が植民地支配の現実を踏まえつつ，「潜在的な可能性」という理想の次元を捉

えようとするがゆえの方法論と歴史叙述上の困難に関わっていると理解できる

だろう。それが時に「潜在」を「実在」のごとく書かしめるともいえるが，概

念的には混乱させるところがある。

次の問題は，「自治的空間」と「コンタクト・ゾーン」との概念的混同であ

る。例えば，「台南長老教中学という，本書で「コンタクト・ゾーン」として

注目する空間」（49頁），「長老教中学というコンタクト・ゾーンの内部で作用

している権力関係」（306頁），「長老教中学というコンタクト・ゾーンの内部

に組み込まれた緊張関係」（466頁）といった表現である。これらはすべて英

国人・日本人・台湾人の関係を軸とする内部の権力関係や緊張関係に触れた箇

所である。前述の表現と合わせるなら，「公共圏」と「自治的空間」はもとよ

り，「コンタクト・ゾーン」との区別もつきにくくなってしまう。

「コンタクト・ゾーン」については，その理論的含意が同書の序章で簡単に

触れられるだけで，巻末の事項索引にも挙げられていない。ところが，それは

駒込の「帝国のはざま」という基軸視座を空間的に捉え直す鍵概念の一つのよ

うにも思える。もともとは南米文学・文化研究者のメアリー・プラットが理論

化した概念だが，当初の文脈や専門を越え，第 1節で触れた通り植民者・被植

民者の相互関係を問い直す「ポストコロニアル研究」の流れの中で幅広く借用

されてきた。その理論的含意は，駒込も引用するように，典型的には植民地支

配のような「権力の根本的な非対称的関係」（4頁）において異なる主体や文

化が競存し相互交渉するプロセスへの着目である。ここから駒込は，台南長中

を含む宣教師の設立した台湾の学校や病院もまた「コンタクト・ゾーン」の例

とする（3-4頁）。同書における「コンタクト・ゾーン」の概念は，「公共圏」

のような潜在態ではなく，「帝国のはざま」に置かれた社会空間の現実態を表

象するものといえるだろう。
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以上の概念的整理をもとに駒込の議論を筆者なりにまとめると，台南長中の

性格，特にその管理運営構造に関して，出発点としての「コンタクト・ゾー

ン」という現実の中から，「自治的空間」の可能態を発現させ，さらに「公共

圏」と呼び得る空間へと作り変えようとした　――　しかしそれはまもなく全体主

義の「閉域」において圧殺され，内地人を多く取り込んだ新たな「コンタク

ト・ゾーン」へと逆戻りした　――　という流れになるだろう。

この上で指摘したいのは，「コンタクト・ゾーン」と「公共圏」の共通性と

相違性である。両者は歴史的背景の異なる主体や文化の参入と相互交渉を特徴

とする空間という意味で相通じている。しかし前者は植民地支配のような不均

衡な権力構造を特徴とするのに対し，後者は理念上そうした権力構造から自由

な空間とされる。あるいは現実としての「公共圏」が常にある程度「コンタク

ト・ゾーン」としての性格を持つという言い方もできよう。こうして両者をつ

ないでみると，それらの中間体・媒介体というべき「自治的空間」の性格，特

にその他者・差異に対する開放性・排除性をめぐる問題が浮かび上がってく

る。この点について，「共同体」という概念との関係を通じてもう少し検討を

続ける。

（2）共同体とネーション

「共同体」の概念は，「自治的空間」との関係において，ごく簡単に触れられ

るに留まる。すなわち台南長中が「確固とした共同体のようなものではない」

（397頁）という一言である。さりげない指摘なのだが，実はここに同書にと

ってのもう一つのパンドラの箱あるいはアキレス腱のような問題が潜んでいる

と思われる。なぜならそれが「民族」という大きな問題を開示するからであ

る。いうまでもなく「ネーション」を創造・想像された「政治的共同体」とし

て検討する古典的な視座を踏まえてのことである。なお，同書の事項索引に

は，「共同体」も「民族」も挙げられていない。
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駒込のいう「台湾人」なる主体の形成は，前述通り呉叡人の植民地ナショナ

リズム論に大きく依拠している。同時に両者には少なからぬ立論の差異が見ら

れる。そこには理論的な対話の余地が大いにあるのだが，『台湾支配』には踏

み込んだ議論が見受けられない。これはまた呉自身が中国語訳に寄せた解説で

も同様である。よって簡単ながら筆者なりに両者の議論を突き合わせてみた

い。

呉の議論の中心は，駒込も依拠する台湾議会設立運動を通じた「自決的民

族」self-governing nationの形成論である（Wu 2003：3章 III節；ここでは

「民族自決」の含意を念頭に self-governingを「自決」と訳す）。特にそのハイ

ライトといえるのが 1923年の「治警事件」に関わる蔣渭水の法廷での口頭弁

論に関する分析である。呉はそれを民族の「理論化」の実践として高く評価し

た上で，ナショナリズムの二層理論または「ナショナリズム内ナショナリズ

ム」理論というべきものとして把握する。すなわち，その基層に「台湾人」を

同時代の用語で「中華民族」「漢民族」ethnic Chineseと捉える「民族ナショ

ナリズム」ethnic nationalism論があり，その上に複数の「自決的民族」　――　蔣

の論では台湾人を含めた 13集団　――　を包容する「多民族国家」multiethnic/

multinational stateとしての帝国日本とその全域を覆う「国民」　――　呉はあえて

これを「公民・市民」の含意を持つ civic nationと英訳する　――　の形成を構想

する「国民＝公民ナショナリズム」civic nationalism論が上乗せされるとする

理論構成である4。

これを前提にみた場合，両者の違いは，呉があくまでも「台湾人」を民族共

同体 ethnic nationと基底的に捉えた上で，それを包摂する帝国国民の総体を

civic nationという枠組で論じているのに対し，駒込は「台湾人」自体をある

種の civic nation，さらにはそこから nationの枠を外した civicな主体として捉

 4 私見では，後者はむしろ中国の梁啓超などにもみられた「多民族帝国」と「国民
帝国主義」の構想に通じるものだが（拙稿 2018a），この論点は割愛する。
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え，よって「台湾人」とその「自治的空間」の形成を「公共圏」の方向で把握

する志向性にある。こうして，呉の「自決的民族」の形成論が，駒込において

「自治的空間」の創出論へと変換されるのである。

この変換の理論的含意は非常に大きい。同書の最大の理論的かけというべき

だろう。戦間期の「自治」は「民族自決」と深く関わっているが，駒込は「自

決」を「民族」へと回収させまいとする。前述通りテッサ・モーリス＝鈴木の

「自己決定」論に依拠しつつ，当時の「台湾人」の「帝国・祖国・独立」とい

う三択の「帰属」問題を脱中心化する。そして，狙い通りに「自治的空間の創

造をめぐるダイナミズムを矮小化」（403頁）することなく見事に活写したの

である。

こうした駒込のかけを支えたのが，おそらく同書にとって最も重要な　――　た

だしそうとは必ずしも明言されない　――　理論上のパートナーのナショナリズム

に対するスタンスであると思われる。すなわち林茂生その人である。駒込は，

林のコロンビア大学博士論文を分析しつつ，1920年代の総督府の公教育政策

の同化主義に対する批判の中に，台湾を境域とした「わたしたちの言葉」「わ

たしたちの文化」を強調する「台湾ナショナリズムの表現ともいえる論調」を

析出していた。しかし，同じ論文には漢族ナショナリズムや中国ナショナリズ

ムの表現が重なり合い，さらには，そうした各種のナショナリズム自体を相対

化する可能性を備えたコスモポリタニズムやリベラリズムまでも包み込んでい

た（391頁）。それは林の立ち位置から来るところの「内部観測」における

「揺れる心境」を映し出しながら（358頁），全体として，主権国家体制におけ

る明確な「帰属」の表明を留保しつつ「自治」または「自己決定」を主張する

理論的立場を指し示していたといえる。

しかし，筆者には，ここからもう一歩進んで，「自治的空間」とそこで標榜

された「台湾人」自体の「内部構造」を検討する必要があるのではないかと思

われる。駒込は，台南長中について，「異なる背景を持つ人びとがヴォランタ
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リーな原理に基づきながら創り上げる空間」と述べる一方で，それが「漢族，

男性中心，中産階級以上」（401頁）に偏っていたことも指摘している。これ

は，見方を変えればむしろ「均質な背景を持つ人びと」でもあり，やはり漢族

ナショナリズムまたは台湾ナショナリズムと結びつけて論ずることも可能だろ

う。少なくとも「異なる背景をもつ人びと」の内実がもっと伝わってこない限

り，自ら批判した「異質化の罠」に陥っているともいえる。

ここで浮上する最も重要な問題は，そうした「自治的空間」から立ち上がる

「台湾人」における先住民の不可視性である。事実，同書にはこれを意識した

言及が数箇所見られる。序章での言及（4-5頁）に続いて，第 3章では後藤新

平による「生蕃招撫」や「蕃害」鎮圧を高く評価した李春生の先住民観が触れ

られる（155頁）。さらに，先住民（特に平埔族）を中核としたため「番仔

教」と呼ばれていたキリスト教が，1920年代に入って初めて漢族中心へと転

換したことも論及されている（165頁）。この転換は 1920年代の台湾人の「自

治的空間」が先住民の相対的排除との関数として立ち上げられたことを示唆す

るだろう。そして最も詳細に述べられるのが第 6章における林茂生自身の先住

民観である。そこでは，「漢族の一部，すなわち台湾人」（364頁）という林の

限定的認識に説き及びつつ，「「中華」の伝統を重視する一方で「台湾人」から

先住民を排除して考える傾向」が「当時の台湾抗日運動にかかわる漢族系知識

人の大多数に共通したものだった」という若林正丈の議論が確認されている

（365頁）。

これらの指摘から帰納され得る同書への手厳しい批判があるとすれば，林茂

生をはじめとする中心人物たちが，台湾の現地社会における「構造的強者」で

あり，さらにいえば植民地支配体制における「構造的共犯者」としての役割も

一部担ったのではないか，といった嫌疑であろう。これについても幾つか自覚

的な応答が見られる。一例として，第二次世界大戦末期の林の戦争協力への駆

り立てが指摘されている（663頁）。
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しかし，これらの問題に対する駒込の取り扱いは，最終的に漢族知識人に対

して共感的である。それは，何より林茂生その人に対する駒込の歴史解釈学的

な理解によるものだろう。林は駒込にとって「小さな人びと」の理論家であり

かつ代表者である。そして彼らが築こうとした「自治的空間」を尊重し，その

中へと踏み込もうとしないのである。たとえそれが「多様な人びとに開かれて

いるという意味での公共性に制約があった」（401頁）としても，「同時に，実

態としての公共圏とは常にそのようなものであることに留意」（401頁）すべ

きとして，入り口の手前で立ち止まることになる。ここには，いかなる制約が

あれ「台湾人」は「構造的弱者」であり，その内部観測よりも，帝国批判とい

う外部観測をこそ重視すべきという同書の立場がある。よって「中華文明のも

とで存在した漢族―先住民間の差別的な位置関係」を垣間見ても，「欧米人や

日本人との出会いのなかで強化された」（401頁）ものとして処理される。あ

るいは戦争協力の危うい局面に立ち会おうとも，あくまでも「共犯者としての

役割を担わされた」（663頁）という受動態の一言　――　林を学校追放に追いや

った当の排撃運動の中核人物たちも関わった「協力要請」であったことを説得

的に述べた上でのことだが　――　で情状酌量される。同書は諸帝国の「敵対的共

犯」とその「構造的弱者」への暴力には敏感だが，第 1節で触れたような昨今

の植民地近代研究で論じられる植民地主義とナショナリズムあるいは帝国と民

族との「敵対的共犯」の議論には組みしない。筆者はこの辺りに，日本語圏で

実践される「帝国日本史」の現状へと向けられた自己省察の結晶でもある同書

の意義とともに射程を見る。「自治的空間」は日本人研究者にとっての「オフ

リミット」であり，その立入検査は下世話な詮索であって，台湾人研究者に任

せるべきといったスタンスかもしれない。

『台湾支配』の中国語の翻訳作業は急ピッチで進められ，早くも昨年（2019

年）4月に刊行された。『帝国日本』の中国語訳の出版まで 20年以上かかった

ことを考えれば驚くべきスピードである。こうして同書は台湾をはじめとした
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広範囲の中国語圏の読者と出会うことになった。さらに昨年 10月からは中国

語訳を監修した台北師範大学の許佩賢ゼミで駒込自身が同書の内容を中国語で

レクチャーし，また今年 5月には駒込を迎えた中国語版出版記念会が台北で盛

大に開かれてもいる。今後，同書の問題提起は，今を生きる「台湾人」に，あ

るいはまたその隣人たちに，いかに受け止められていくのだろうか。

現在も「台湾人」は主権国家体制における「帝国のはざま」に留め置かれた

「構造的弱者」である。その点で，同書のメッセージは今もなお強いアクチュ

アリティーをもっている。と同時に，「台湾人」は自らのうちに構造的な「強

者」と「弱者」を抱えてもいる。現在の「台湾人」が，駒込が描いたように，

閉鎖性や排他性を含む「共同体」ましてや「閉域」ではなく，差異や他者に開

かれた「公共圏」の姿を維持しているだろうか。かつて，もともと「構造的弱

者」であった者たちが「構造的強者」へと変貌し劣位の他者へと向かったよう

な状況とは無縁であろうか。駒込が論じた「自治的空間」の創出の「夢」は，

現在の台湾社会にあってもなお続いている。その代表例はやはり「原住民自

治」である。同書は自らが住む社会の「自治」の現実に対する呵責なき自己批

判として読むべき性格を備えている。現代の「台湾人」が，いかにそれを台湾

社会の現実の中で「わたしたちの問題」として読み応えるのかどうか，それは

もはや駒込の制御範囲を超えた課題である。

6．「帝国のはざま」に関して　――　「米国要因」と「中国要因」

最後に，「帝国のはざま」という『台湾支配』の基本視座に関して一言触れ

たい。

駒込は，「世界史」のアプローチに関して，「一国史的な枠組を抜け出すのは

もとより，二国間関係史という枠も越えて，多元的な主体のあいだの競合関係

を捉えようとすること」（12頁）を標榜する。とはいえ，一次元的な時間軸に
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従って二次元の平面に書かれる通常の歴史叙述において，多変数を勘案した関

数的記述には限界があり，自ずから扱われる変数は絞られざるをえない。よっ

て同書では主に「台湾史」「日本史」「英国史」の視座が重視され，また後者は

主に前二者の関係を媒介する「英国要因」として考察されている。

しかし，同書には断片的ながら三国間関係史をさらに超える記述が各所に散

りばめられている。その代表が，「米国要因」と「中国要因」（あるいは「清

国・民国要因」）ともいうべきものである。事実，イントロには，日英の帝国

に加えて，「1920年代に米国の影響力が高まり，戦後に中華民国を西側陣営に

組み込んだところまでを射程に入れたい」（13頁）とある。そして「英国，米

国，日本，中華民国」について，「これらの諸「国民帝国」は，総じて台湾人

を協同して抑圧する「競存」体制を構築したのではないか？」（同前）という

仮説的な見通しを掲げている。その取り扱いは「米国史」や「清国史・民国

史」といった枠組までも意識した記述ではないが，それでも実際に同書の論述

において重要な役割を果たしている。

筆者の論評は，両国もまた「帝国」の「競存」体制を構成するものと想定さ

れる一方で，断片的記述の中から立ち現れる評価が両価的で，それらを「串刺

し」するには必ずしも至っていないと思われる点に関わる。

1）米国要因

戦間期以降の「英国」の相対的な後退に反比例するように台頭する「米国」

という新たな「帝国」に関して駒込は折に触れて言及している。中国大陸にお

けるキリスト教主義大学の群立，林茂生の米国留学と論文執筆，朝鮮平壌の崇

実学校と米国人宣教師，より広く米国人宣教師の東アジア認識といった事例で

ある。これらの内容を継ぎ合わせて浮かび上がるのは駒込の米国理解の両価性

である。例えばそれは，林茂生に対し publicという意味での「公教育」の可

能性を論ずる学問的自由を与えた場所，すなわち「同化主義という閉域」のな
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かでかろうじてつながりえた「外部世界」（397頁）の一つである。その一方

で，朝鮮平壌の崇実の排撃運動をめぐっては，在日米国大使館など米国側が外

交上の計算から「不介入」を決め込んでおり，ここで帝国の共犯が指摘されて

もいる（439頁，603頁）。総じて言えば，これらから浮かび上がってくる米国

像は，少なくとも「全体主義の帝国」というイメージとは相当に距離がある。

こうした米国評価については，英国も併せて，主に宣教師をもって英米帝国

に迫る同書の主題に内在する限界もあるように思われる。彼らはアヘン貿易や

植民地支配に対して時に「良心」を代弁し，あるいはその罪悪感への「防波

堤」（63頁）のような職能を託された使徒である。一方，帝国日本に関して取

り上げられるのは主に植民地官僚や文字通りのテロル主体である。両者の間で

は自ずとギャップが増幅されるだろう。これは諸帝国を「串刺し」にする視座

の構築に対する障壁といえる。

逆に，同書の中で高野孟矩，安保忠毅，矢内原忠雄といった人々の事例が引

かれているが，彼らの言動に着目すれば，むしろ帝国の共犯だけでなく，帝国

「批判」の共振を論ずる可能性も生まれるだろう。同書第 2章のおわりには，

英・日・台の三角関係を図式化しつつ，A型（日英協調，英台・日台対立），

B型（英台協調，日英・日台対立），C型（三者間の対立）の三種にまとめて

いるが，そこに想定されない「D型」（三者間の協調）の存在を示唆するもの

といえる。

2）中国要因

英米帝国以上に評価が揺れて見えるのが「中国要因」の問題である。実のと

ころ，駒込の各時代の中国に対する的確な気配りもまた同書の要所要所に見ら

れる重要な特徴だが，「帰属」という問題を迂回して自己決定のダイナミズム

に迫ろうとする構えも手伝ってか，それを「帝国」として捉える視点は薄い。

全体的にいえば，「帝国」としての様相は，清国に関して最も強く意識され
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ている。同書の冒頭から，「清代に中華帝国の周縁に組みこまれていた台湾」

（2頁）と断じた上で，複数の帝国によって維持される「グローバルな帝国主

義体制」（3頁）が指摘される。ただし，第Ⅰ部で「英国史」「日本史」「台湾

史」が単独に取り上げられたのに比べると，それに対応すべき「清国史」の視

座は希薄である。実際にそう扱い得る例として，清代台湾の「開山撫番」と教

育政策，「棄地遺民」となる以前の「清国人」としての李春生とその「文明」

意識などに触れられているが，これらの掘り下げは同書に見られない。「英国

人」「日本人」「台湾人」の形成に対する駒込の問題関心（拙稿 2018b）に相応

するような「中国人」という主体の形成への目配りもない。

一方，辛亥革命後の中華民国が果たした台湾における中学校創立への触媒と

しての役割については総じて肯定的である。一例として，1910年代の厦門英

華書院分院の設立構想が比較的詳しく述べられている（213-216頁）。ところ

が，第二次世界大戦の後には，その民国がにわかに「全体主義の帝国」の様相

を呈してたち現れ，林茂生を巻き込んだ「2・28事件」が語られるのである

（終章）。そこでは戦後東アジアの新秩序における「米国」との帝国的共犯も含

意される。駒込は別の箇所で「中華民国」も明確に「国民帝国」として論及す

るが（13頁，21頁），それはこうした「戦後」の事態に限定されるようであ

る。こうして，「中国要因」についての記述は，少なくとも清国および中華民

国の戦前・戦後の三つの局面に応じて，歴史的な実情も反映しつつ断片化する

ことになる。林茂生にとっての「民国経験」を一つの焦点として，こうした問

題をいかに「帝国のはざま」研究の視座へと接合させていくかは検討に値する

課題だろう5。

 5 「中国」を「帝国」として捉えることの安易さと複雑さをめぐる筆者の歴史的考
察は拙稿（2017； 2018a）を参照。
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おわりに

最後に改めて駒込の植民地主義の理論構成に戻ろう。そのために，第 2節で

引いた原敬の「台湾問題二案」をしばし迂回することにする。

原敬が 19世紀末に台湾を「コロニイ」とみなすのかどうかと問うた時，近

代日本の言説において現在まで執拗に繰り返されることになる問いの立て方の

原型が生まれた。大いなる誤解は，既往の研究が，この「原初の問い」を，あ

たかも植民地とは何かを問うたものと受け取ってきたことである。実のとこ

ろ，これは植民地を定義しようという試みとは全く関係がない。答えは「コロ

ニイ」としてすでに与えられている。カタカナ表記が含意するように，その中

身は「西洋」の諸帝国によって定義されたものと前提されているのである。よ

って，原敬は，植民地の定義を自明のものと棚上げしておいて，それを帝国日

本にも適用するのかどうかと問うたにすぎない。そこで前提された定義の内容

は詳らかではないが，乙案にある「内地ト多少制度ヲ異ニスル」（原 1936 

［1896］：32）という言及などから，既存研究では法制的な異法域を意味するも

のと了解してきたわけである。

欧米圏の議論では，植民地が異法域であることは言外の必要条件のようなも

ので，それ自体が定義として前景化されることは少ないようである。例えば，

近代植民地史の全般的な整理を試みたオースタハメルは以下のように述べる。

「ヨーロッパ法の普及は，キリスト教の宣教と違い，ヨーロッパの拡張の目標

ではなかった。本国と植民地は異なる法域 Rechtsgebietのままだった」（Os-

terhammel 1995：66）。そして，原敬も乙案で念頭にあったフランスのアルジ

ェリアのように，「国土の不可分の一部 integrierenden Teil」と宣言された支

配地域もやはり一定の異法域であったことが確認されている（同前 63）。しか

し，これらは前提であって，オースタハメルも自身の「植民地」の定義に組み
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込んではいないし，「法域」という概念を用いたのも前述の一か所だけであ

る。多くの研究者にとって，探求の課題はむしろその先にある。すなわち，本

国の主権拡張の濃淡に伴って「異法度」に極めて多様なグラデーションがある

ことを認めた上で，それを整理し具体的に検討していくような作業である

（Osterhammel 1995; Abernethy 2000; Burbank & Cooper 2010など）。

こうした見通しからすると，原敬の二案，とりわけ「内地ト多少制度ヲ異ニ

スルモ之ヲ殖民地ノ類トハ看做サザルコト」という乙案は，近代日本の植民地

論を誤導してきた罪深い
4 4 4

命題である。実のところ，「内地ト多少制度ヲ異ニス

ル」時点で，それはすでに植民地の必要条件を立派に満たしている。しかし，

にもかかわらず「之ヲ殖民地ノ類トハ看做サザル」といって否認する方策を提

案しているのである。原敬の問いは，本国側が台湾を植民地と「みなす」のか

どうか，この眼差しの主体の事情のみを顧慮していた。そこに「みなされる／

されない」ことになる台湾側の事情への配慮はない。もちろん，台湾統治に関

する提案であるから当然ともいえるが，いつしかそれが植民地論の「原点」へ

とすり替わり，本国や植民者の目線から海外領土の「名義」を問うことが自然

な発問法になっていったのである。こうして今日まで台湾や朝鮮などが「植民

地である／ない」という問いが執拗に繰り返されることになった。原敬の二案

と同様，そこでも「植民地」は既知概念とされ，よってそもそも「植民地とは

何か」という原理的な問いは予め封じられている。

駒込の前著『帝国日本』は，原敬の二案のうち，台湾を「コロニイ」とみな

す甲案すなわち「特別統治主義」が基本路線として採択されたことを示し，そ

れを「植民地主義」と規定した。そうして，「植民地である／ない」の水かけ

論に終止符を打ち，議論をその先へと進めようとしたのである。ただし，この

立論には，原敬の乙案すなわち「内地延長主義」が植民地主義でないことにな

ってしまうという概念的な難点があった。駒込が指摘した通り，内地延長主義

が徹底されれば法制的に植民地統治といい難いというのはその通りである
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（『帝国日本』34頁）。それは国民帝国が外見上まるごと国民国家に転成するこ

とである。しかしそれはあくまで内地延長が完遂され，そもそもそういった方

針自体が不要になった段階の話である。もし台湾が内地であればそもそも「延

長」する必要も余地もない。原敬も意見書の中で「臺灣ノ制度ハ成ルベク内地

ニ近カラシメ遂ニ内地ト區分ナキニ至ラシムコトヲ要ス」とうたっていたが

（原 1936 ［1896］：32），現状として明確に「区分」を認めていた点がまず留意

されるべきである。さらに重要なのは，名目上「区分」が解消したとしてもな

お「植民地なき植民地主義」というべき状況が永続する可能性である。前著の

植民地主義論にはこうした点が課題として残された感があった。

これに対し，『台湾支配』の理論構成の大きな意義の一つは，被植民者にと

っての植民地支配の意味を問うことこそを「原点」として捉え直した点にあっ

た。これに伴い，「内地延長主義」が欺瞞をはらみつつも強化されていった後

に，その「同化圧力」が被植民者によっていかに経験されたかが具体的に分析

されることになった。さらに，外地で醸成した全体主義体制の「内地還流」あ

るいはむしろ「外地延長」ともいうべき論点を示しつつ，内地における植民地

性や被植民経験といった「植民地なき植民地主義」の問題系を新たに問い直す

方向へと議論の裾野を押し広げた。全体として，同書は法制論的説明から解釈

学的理解への焦点の移行を主張し，かつ実践した。「構造的弱者」たる中心人

物たちの心情世界へと迫ろうとする駒込の読解の深さと鋭さは同書の中の圧巻

である。それは同時に，当の「構造」をめぐる客観的条件に関するやはり圧倒

的に「厚い記述」に下支えされている。これら二つのアプローチは，ちょうど

ハーバーマスが提示した「生活世界」と「システム」という駒込も引用した近

代社会の二重性と，それにふさわしい記述方法に対応するものといえる。こう

して，濃密かつ重厚な実証的論述の中に，読む者をして時に粛然とさせ，ある

いは感涙させるような物語性が兼ね備わることになったのである。そして，特

に被植民者の経験世界へと照準する帝国・植民地研究の解釈学的転回というべ
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き側面こそは，長らく日本の植民地研究を呪縛してきた前述の「原初の問い」

そのものから脱却する一つの方向性を説得的に示したといえよう。

一方，植民地支配の「構造」に関わる駒込の記述もまた，それを織りなす重

層的な「主体」への解剖的な把握が一つの特徴である（拙稿 2018b）。よっ

て，『台湾支配』は，主人公たる林茂生らを中心とする声に耳を傾けるのみな

らず，暴力主体を含めた多様な主体の声までを踏まえた「多声的」multi-vocal

な歴史叙述となった。あるいは駒込が流用したサイードの「絡まり合う歴史」

の対位法にならっていうなら複数の独立した声部からなる「多声的」poly-

phonicな叙述ともいえる。当然ながら，これはそうした声が美しく調和して

いるという意味ではない。むしろ同書は，それらが互いにぶつかりあう矛盾だ

らけで満身創痍の歴史現実そのものに取り組み，自らの叙述のうちにそれを引

き受け包み込んでいる。駒込は「あとがき」のなかで同書の構成上の「アンバ

ランス」や「収まりの悪さ
4 4 4 4 4 4

」を自ら指摘し，それこそが「台湾史をめぐる試行

錯誤の旅の，ひとつの重要な帰結」とも述べている（706頁，傍点原文）。そ

れは，あたかも駒込が林茂生の学位論文に見いだした「内部観測」としての歴

史叙述，すなわち「歴史のなかにあって歴史と格闘しながら」進められるがゆ

えに複数の「揺れる心境」を抱え込んだ叙述のようでもある。

こうしたテキスト内で互いに葛藤し矛盾する多声性は，駒込の植民地主義の

定義そのものにも潜り込むことになった。そこでは，被植民者の経験が重視さ

れる一方で，「阻止」という行為の主体として支配者の存在が組み込まれてい

る。また，駒込の植民地主義論一般においても，諸帝国側の「構造的強者」を

主体とする文明伝播の議論が重要な一角をなしている。全体の記述の流れから

も，台湾人の自治的空間の形成を論じた第 II部から全体主義によるその破壊

に説き及ぶ第 III部にかけて，帝国日本の支配者側の声が次第に増幅してい

く。よって，繰り返しになるが，被植民経験に焦点する解釈学的な立論を原点

に見定めた上で，改めて植民地主義から帝国主義へと支配構造の問題を理論的
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に逆照射していく作業が重要な課題の一つになってくるだろう。

この点に関して一つ提案をして本稿を結びたい。私見では，原敬の「内地延

長主義」は，文字通り「本国拡張」の論理であり，第 1節で述べたように帝国

主義の型の一つをなす。この意味で，原敬の甲乙二案はそれぞれ植民地主義と

帝国主義の提案というべきである。あるいは，植民地主義の概念規定のうちに

帝国主義的な拡張型と人種主義的な排除型の両者を認めるとするなら，内地延

長主義は前者の一例であり，ゆえに原敬の二案は両方ともに植民地主義的であ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

る
4

。しかも内地延長主義の植民地主義的側面は，「延長完了」の後も，「植民地

なき植民地主義」として潜伏し，それと自覚されにくいまま継続しやすい。

ただし，そこで拡張するとされている核心的内容は，第 1節で挙げた西洋諸

帝国の主権，資本，文明などとはかなり異質の要素，すなわち「皇恩」や「皇

権」とでもいうべきものである。こうした点から，筆者は，近代日本の「帝

国」論を深めるために，東アジアにおける「中国」や，近世以来の「皇国」と

いった観念の近代的流用という側面を深く分析する必要があると考えている

（拙稿 2017； 2018a）。駒込も『帝国日本』では 1930年代の「王道主義」や

「皇道主義」の問題を扱い，また満洲国において前者が後者によって次第に押

しやられる局面にも説き及んでいた。『台湾支配』では代わりに「全体主義」

というより汎用性の高い分析枠組を新たに打ち出したわけが，同時にそこでも

また天皇制の根幹たる国家神道の問題を考察の基底に据え置いている。こうし

た駒込の理論的思索の旅程からして，「皇道主義」や「全体主義」につきまと

う特殊性の制約を超えて，「帝国主義」という世界史的な問題系においていか

に「串刺し」の帝国批判を継続していくのかといったことが一つの重要課題で

あるように思われる。いうまでもなく，単なる象徴的な概念操作を問題にして

いるのではない。何より「帝国主義」は林茂生その人が掲げた言葉でもあった

はずである。被植民者の経験へと常に立ち返ることが帝国・植民地研究を志す

者の「原点」たるべきことを力強く再確認させてくれるのが『台湾支配』であ
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り，筆者もそれに深く学び共感している。今後の対話を期待しつつ結語とした

い。
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