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I. 緒言 

 

  本稿は先号に寄せた訳稿（宮島 2019）にひきつづくシハーブッディーン・ヤフヤー・イブン・

ハバシュ・スフラワルディーShihāb al-Dīn Yaḥyā ibn Ḥabash al-Suhrawardī（1191年歿）の主著『照

明哲学』の部分訳である。先号では同書の序文および第一部第一巻を訳載したが，今号では第一

部第二巻の前半部分（「第一軌範」から「第六軌範」まで）を翻訳の対象とする。 

 同個所では命題と推論とが主として論ぜられる。まず第一軌範で基本的な命題の形態が紹介

され，定言命題と条件命題とが説明される。それ以降命題についてさらに細叙されてゆく。第二

軌範でスフラワルディーは限量の局面を導入する。つづく第三軌範では様相が論ぜられるが，こ

の軌範の末尾には「照明哲学」と題した論述が付され，そこでは著者が様相論理学の新たな定式

化を示す。第四軌範と第五軌範ではそれぞれ矛盾と換位について説かれる。第六軌範からは推論

へと主題が転じてゆく。 

如上の論件を対象とする本訳稿は，『照明哲学』中でスフラワルディーが，逍遙学派の思考や

措辞ともっとも接近する個所のひとつである。じっさい適宜訳註で示すように，逍遙学派の著作

のうちにスフラワルディーの命題論と併行的な記述をわれわれがたやすく見出すことができる

事実は，先号に訳載したかれの逍遙学派式定義論への正面からの批判とは少なからず趣を異に

する。スフラワルディーの論理学説は，形式的にも，逍遙学派に多くを負うものの，却ってそれ

ゆえに，論理学の議論においてこそ，かれと同派との思考のずれが泛びあがる，両者の相異が分

明となるともいえるかもしれない。本訳稿で扱われる論件にかぎっていえば，殊に様相論理学を

めぐるスフラワルディーの所説がもっともけざやかにその独創を示すテクストであり，逍遙学

派の考想からかれのそれが背馳するモメントがあらわになる局面である(1)。書の構成上からかれ

 
(1) 但しスフラワルディーの様相論をその「創見」と看做しうるかいなかについては諸家により見解が

分れてはいる。その次第は訳註でのちに関説する。 
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そのひともまたそのことを期していた次第をうかがわせる。 

 先号と同様にHenry Corbin，Walbridge & Ziai，Muḥammad Malikīのそれぞれ手になる 3つの校

訂(2)を底本として採用したが， ときに註釈者クトゥブッディーン・シーラーズィーQuṭb al-Dīn 

Shīrāzī（1311年歿）の引く原文を参照しもした。各版の表記の異同が問題となるさいにはその旨

を註記した。自余の訳出上の諸原則は先号のそれを踏襲することとする。 

 

 

II. 翻訳・訳註 

 

第二巻 

種々の証明とその諸原理について 

複数の軌範からなる 

 

第一軌範 

「命題と推論との定義(3)について」 

 

（16）命題とは，その言明をなす者にたいして「真を述べている」または「偽を述べている」と

言われうる言明のことである。また推論とは，それが承認されたさいには自体的にそこから別の

言明が導出される諸命題から構成される言明のことである。命題のうちでもっとも単純なもの

は定言命題(4)であるが，定言命題とは〔命題中の〕ふたつのものの一方が他方であるかいなかを

判断する命題のことである。たとえば「人間は動物である」または「でない」とわれわれが言明

するごとくである。ところで，それについて判断されるもの（maḥkūm ʿ alay-hi）は主辞（mawḍūʿ）

と呼ばれ，それであると判断されるもの（maḥkūm bi-hi）は賓辞（maḥmūl）と呼ばれる。ふたつ

の命題のうちのそれぞれが一箇の命題たることをやめ両者が繫がることで，ふたつの命題から

ひとつの命題がつくられよう。そこでもしそれが含意による繫がりであるならば，その命題は

 
(2) 本稿ではCorbin版，WZ版，Malikī版と各版を呼称する。 
(3)「定義」と訳した原語は rasm である。同語は ḥadd との概念対を意識するならばそれとの区別を明

確にするために「記述定義」等と訳されるべきであるがここではそれほど区別をつよく打ちだす必要

はないため不要な混乱を回避すべくたんに「定義」とだけ訳した。但しスフラワルディーが ḥadd と

rasm との概念対を踏まえたうえでこれらの語を用いているというのはかれ自身の記述から確認でき

る（Corbin版 19; ZW版 9; Malikī版 308; 宮島 2019: 78）。 
(4) 原語は ḥamlīya。原語にそくすなら「述定命題」といったふうにも訳出されうるがこの語について

は意味を優先し「定言命題」と訳出することとした（他の用語については比較的原語のニュアンスを

反映する訳語とした）。なおこれ以後原文上ではこのように「命題（qaḍīya）」という語を省略した表

記が幾度も登場するが，訳文上では邦語としての読みよさをも勘案して， 「命題」の語をそのつど断

りなく補うことする。 
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「接合的条件命題」(5)と呼ばれる。かれら(6)の「太陽が昇っているなら昼である」(7)という言明が

たとえばそうである。そのふたつの部分のうち， 条件詞につくものは前件（muqaddam）， 応答

詞につくものは後件（tālī）と呼ばれる。それらから推論をつくりたいと思えば， 前件そのもの

を抜きだした定言命題をそれ（先の条件命題）に接続して，後件そのものが導出されるようにす

ればよいのである。たとえば「しかるに太陽が昇っている，ゆえに昼であることが導出される」

というわれわれの言明がそうである(8)。あるいはまた，後件の対立（naqīḍ）を抜きだして前件の

対立を導出するのでもよい。たとえば「しかるに昼ではない，ゆえに太陽は昇っていない」とい

うわれわれの言明がそうである(9)。それというのも導出するものが存在するときには必然的に導

出されるものも既に存在しており，いっぽう導出されるものが分離されるときには導出するも

のも既に分離されているからである。〔推論をつくるのに〕前件の対立が抜きだされることもな

ければ後件そのものが抜きだされることもない(10)。後件は前件よりも一般的だろうからである。

たとえば「もしこれが黒であればそれは色である」とわれわれは言明するだろう。より特殊的な

ものが分離されたりそれが偽であったりすることからより一般的なものが分離されたり偽であ

ったりすることが導出されはせず，他面でまたより一般的なものが定立されたりそれが真であ

るからといってそのことからより特殊的なものの定立や真たることは導出されないのであって，

却ってより特殊的なものが定立されたりそれが真であることからこそより一般的なものの定立

とその真たることが導出されるのであり，より一般的なものが分離されたりそれが偽であるこ

とからより特殊的なものの分離やその偽たることが導出されるのである。もし相反的（bi-ʿinād）

にふたつの定言命題を繫ぐのであれば、その命題は「離接的条件命題」(11)と呼ばれる。たとえば

「この数は偶であるかまたは奇であるかである」というわれわれの言明のようなものである。こ

の命題の部分(12)はふたつより多くともよい。それらの部分を結合することは可能でないが他方

でそれらの部分〔のいずれも〕を欠くことも可能でないというのがほんとうである(13)。もしそれ

らから推論をつくりたいと思えば， それらのうちから同意せられたものそのものを抜きだして，

ひとつであれ多数であれ，残ったものの対立を導出するか，もしくは，同意せられたものの否定

を抜きだして残ったものそのものが導出されるようにすればよい。もし〔或る離接的条件命題

が〕多数の部分をもっており，〔そのうちの〕ひとつの否定が抜きだされるとすれば，残ったも

ののなかにも依然として離接的〔条件命題〕が残存している(14)。接合的〔条件命題〕はふたつの

 
(5) 原語は sharṭīya muttaṣilaである。意味上は「仮言命題」と考えてよい。 
(6) この以前（第一巻）の記述から「逍遙学派」のことを述べていると考えられる。 
(7) 後件の原文は fa-al-nihār mawjūdであるので，「昼〔という状態〕が存在する」「昼がある」とも訳さ

れる。 
(8) Modus ponensがここで言われている。 
(9) Modus tollens がここで言われている。 
(10) 前件否定の誤謬と後件肯定の誤謬とがここで言われている。 
(11) 原語は sharṭīya munfaṣila。意味上は「離接命題」と考えてよい（註 13 併照）。 
(12) すなわち離接的条件命題を構成する離接肢。 
(13) すなわちここで言われる離接的条件命題は不両立な相反的選言，強い選言を構成する。 
(14) たとえば，（（P ∨ Q ∨ R ∨ S）∧ ¬ P）→（Q ∨ R ∨ S）。 
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接合的〔条件命題〕から構成されることもあろう。たとえば「もし太陽が昇っているあいだは昼

であるならば、太陽が沈んでいるあいだは夜である」とかれらが言明するごとくである。この二

者から(15)は離接的〔条件命題〕も構成されよう。たとえば「太陽が昇っているときに昼であるか

または太陽が沈んでいるときに夜である」とわれわれが言明するごとくであり，形式は〔他にも〕

多数ある。天稟をもつ者であれば〔上来の〕法則を知ったあとではかようにして〔諸命題を〕構

成することはむつかしいことではあるまい。知りおきなさい，含意や相反を明示することで条件

命題は定言命題へと変転されうる。したがって「日昇は昼であることを含意する」または「夜で

あることと相反する」とわれわれは言明するのであり，条件命題は定言命題から転じたものなの

である(16)。 

 

 

第二軌範 

「命題の分類について」(17) 

 

（17）条件命題において「もし‥‥ならば‥‥」や「‥‥かまたは‥‥」と言明されるばあい，

つねにそうであるのか或るときにそうであるかでありうるため，〔当の命題は〕特定されるので

なければ錯誤をまねく不定量（muhmal）となる。いっぽう定言命題においては，「人間は動物で

ある」と言明されるばあい，人間のおのおのがそうであるのか，その部分的な或る者がそうであ

るのかが特定されることになる。というのは，人間性はそれ自体では網羅（istighrāq）を必要と

せず――なぜならかりに必要だとすればひとりの個人は人間でないことになってしまうから―

―他方でまた特殊化（takhṣīṣ）をも必要としない，その両方に妥当するものだからである。した

がって当の判断が網羅的なのか非網羅的なのかを特定し(18)錯誤をまねく不定量とならないよう

にせねばならない。ところでその主辞が個物的（shākhiṣ）である命題をわれわれは単称（shākhiṣa）

命題と呼ぶ。たとえば「ザイドは書くものである」といったきみの言明がそうである。その主辞

が包括的であり当の判断がそれぞれすべてにたいして当てはまる命題は，たとえば，「あらゆる

人間は動物である」や，否定のばあいの「いかなる人間も石でない」といったわれわれの言明が

そうである。あらゆる命題に肯定と否定すなわち認めることと否むこと(19 )の別がある。「或る

（baʿḍ）」(20)に特有である命題は，たとえば「或る動物は人間である」または「でない」といった

 
(15) Corbin版とMalikī版ではminhumāの訳出。WZ版ではminhāである。WZ版では直前の命題全体

を hāで承けていると考えられる。 
(16) Corbin版では fa-kāna al-shartīyāt muḥarrifa ʿan al-ḥamlīyāt，WZ版では fa-kānat al-shartīyāt muḥarrifa 

ʿan al-ḥamlīyāt，Malikī版では fa-ka-anna al-shartīyāt muḥarrifa ʿan al-ḥamlīyātとそれぞれ校訂されている

が，ここではWZ版を採った。 
(17) Corbin版とWZ版とが示す表記 fī aqsām al-qaḍāyāを訳出した。Malikī版では「諸推論とその不定性

と肯定と否定の分類（fī ḥaṣr al-qaḍāyā wa-ihmālihā wa-ījābihā wa-salbihā）」。 
(18) Corbin版とMalikī版では fa-l-yuʿayyanだがWZ版では fa-l-ʿayyanaとある。 
(19) Malikī版にはこの換言はない。 
(20) 特称的なもの。 
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われわれの言明がそうである。不定量性を解消する語は「量化子」(21)と呼ばれる。たとえば「あ

らゆる」や「或る」等々がそれである。量化された命題は定量（maḥṣūrah）命題である。全称的

で包括的な命題をわれわれは包囲命題(22)と呼び，判断が「或る」に当てはまる命題を不定量特称

（muhmala baʿḍīya）命題と呼ぶ。 

不定量特称条件命題では「もし‥‥ならば‥‥」または「‥‥かまたは‥‥」というふうにわ

れわれは言明する(23)が，「或る」はそのさいにもやはり不定量なのである。ものの「或る」〔とい

うありよう〕は多数だからである。そこで命題におけるこうした「或る」に固有名を(24)あたえよ

(25)。たとえば J としよう。すると「あらゆる J はかくかくである」と言明されるが， これで命

題は包囲的となり錯誤をまねく不定量は消えさる。換位（ʿaks）と対立（naqīḍ）の或る場面にお

いてしか特称命題は利用しえない。たとえば「もしザイドが海にあるならかれは溺れていること

もあろう」と言明されるような条件命題についてもこれと同様であり，その情況を特定し網羅的

とせよ。すると「ザイドが海にあり舟も泳ぐ術ももたないときにはつねにかれは溺れている」と

言明されることになるのである。「或る」の本性が不定量的であることは否定されえないのであ

る。きみが学知（ʿulūm）を吟味するとき，そのうちに，「或るもの」の情況が不定量なままで索

められるような探求対象をきみが見出すことは，その「或る」が特定されるのでないかぎり，な

いのである。かくてわれわれが述べたことにそくして処されれば包囲命題だけが残るだろう。と

いうのも学知においては諸個物の情況が索められることはないからである。またそうすれば，命

題の規則はより少なく，精確で簡明なものとなるのである。  

（18）知りおきなさい，主辞と賓辞とがあり，両者の関係には真を置くことと否定することとが

あるというのが定言命題のほんとうである。命題が一箇の命題であるのはこの関係によってな

のである。この関係を示す語は繫辞（rābiṭa）と呼ばれるが，或る言語ではこれが省略されること

もあれば，その代りにその関係を思わせる性格をもつなんらかのものが導入されることもある。

たとえば，アラビア語では， 「ザイド〔は〕書くもの〔である〕（Zaydun kātibun）」と言われるが，

他方で，〔繫辞に代るものが〕導入され「ザイドかれは書くものである（Zaydun huwa kātibun）」と

いうふうにも言われるのである(26)。否定命題は当の命題の否定辞が繫辞を断つ命題である。アラ

ビア語では， 命題を否定するためには否定辞は繫辞に先行しなければならない。たとえば「ザ

 
(21) 原語 sūrには，哲学用語としては，signum quantitatis，terme qui détermine la quantité，quantification 

signという意味がある（Afnān 1984: 131）。 
(22) 原語は al-qaḍīya al-muḥīṭa。意味上は「全称命題」とも訳出されうる。 
(23) Corbin版とWZ版とにある校訂 naqūluを訳出した。Malikī版は taqūluと校訂している。 
(24) Malikī版では対格 isman khāṣṣanとされているのにたいし，Corbin版とWZ版とでは対格とされてい

ない。 
(25) Corbin版とWZ版では fa-l-yajʿalとあるが，Malikī版では fa-l-najʿalとある。 
(26) アラビア語には繫辞が存しないため名詞をつづけて記述したり代名詞をその代りとして用いたり

することでそれを文となす。直前のふたつの文ではその消息を判然と表示するため，かつまた，なに

よりもここでのスフラワルディー自身の論意に沿うために，訳文上では敢えて意味上は存しても統辞

上は存しない繫辞的表現を補記のかたちとして示すこととした。 
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イドかれは書くものでない（Zaidun laysa huwa kātiban）」(27)というかれらの言明のごとくである。

否定辞が繫辞とも結ばれ命題の二部分(28)のうちのひとつになったとき，肯定的な繫辞はいぜん

残るのである。アラビア語で「ザイドかれは書かざるものである（Zaidun huwa lā-kātibun）」と言明

されるごとくである。というのも，繫辞はそのままだからである。そのさい否定辞は賓辞の一部

となっているのである(29)。〔この種の〕肯定命題は「変形命題」(30)と呼ばれる。  

  アラビア語以外では否定と肯定のさいに繫辞に先行するか後行するかは顧慮されることはな

く，繫辞(31)がありつづけるかぎり否定辞が主辞の一部であれ賓辞の一部であれ，否定辞が命題を

断つのでなければ，肯定命題である。「あらゆる偶数ならざるものは奇数である」ときみが言明

するときそれは非偶数性によって属性づけられるものすべてからなる奇数性を肯定しているの

であるから命題は肯定なのである。 

精神的な（dhihnī）肯定判断は精神的に認めることをつうじてしか措定されない。いっぽう外

的個物においてある（fī al-ʿayn）という肯定判断は外的個物的に認めることをつうじてしかあり

えない。 

くわえて条件命題は，そのなかの否定辞が複数化しても，含意的な繫がりや相反的な繫がりが

残る以上は，命題は肯定である。また否定が否定されるばあい，他の情況を考慮にいれないので

あれば，それは肯定である。「あらゆる人間が書くものなのではない」というきみが言明するば

あい，或る〔人間〕は書くものでありうるのであり，したがってその言明においては確証される

のはただ「或る」の否定（特称否定）だけなのである。「いかなる人間も書くものではないわけ

ではない」と言明されるばあいには，或る〔人間〕が書くものでないこともありうる。接合的条

件命題の否定は含意を分離することにより，離接的条件命題の否定は相反を分離することによ

るのである。 

 

 

第三軌範 

「命題の様相（jihāt）について」 

 

（19）定言命題の賓辞と主辞との関係は，存在が必至的（ḍarūrī）で，「必然的（wājib）」(32)と呼

 
(27) この例文およびそれを提出するスフラワルディーの意図を邦文で表現することは容易ではないた

め，この例文にかんしては前のように（前註を参照）形式性を表現せずに訳出することにした。スフ

ラワルディー自身の論意に沿えば，この例文では，否定辞が繫辞（に代るもの）に先立っているとい

うことがその大体である。 
(28) 主辞と賓辞のこと。 
(29) WZ 版の示す原文 wa-qad yasīru al-salb juzʾ al-maḥmūl の訳出である。同版の yasīru は Corbin 版と

Malikī版では ṣayyara。 
(30) 原語はmaʿdūla。意味上は「無限命題」と訳すことも可能である。 
(31) Corbin版とWZ版では ribāṭ，Malikī版では rabṭと表記されている。「繫辞」の意味と解して訳出し

た。 
(32) 「必至的（ḍarūrī）」と「必然的（wājib）」との別には注意を要する。混同を避けるべく本訳稿では， 
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ばれるか，非在が必至的で，「不可能的（mumtaniʿ）」と呼ばれるか，存在と非在とが必至的でな

い，すなわち「可能的（mumkin）」(33)であるかのいずれかである。第一のものとしては，たとえ

ば「人間は動物である」，第二のものとしては，たとえば「人間は石である」，第三のものとして

は，たとえば「人間は書くものである」といったきみの言明がそれである。ただおそらく大衆の

いう可能的とは不可能的でないものの謂いであろう。ためにかれらが「不可能的でない」と言明

するばあい意図しているのは可能的ということであり，いっぽう「可能的でない」と言明するば

あい不可能的のことをかれらは意図しているのである。これはけれどもわれわれの依って立つ

ところではない。この観方に沿っていえば，可能的(34)ならざるものとは存在が必至的もしくは非

在が必至的なものとなるであろうからである。必然性(35)や不可能性を他に依拠するものは，その

他のものが取り除かれたときには，当の必然性も不可能性も残存しない，すなわちそれ自身では

可能的(36)なのである。可能的なものはその存在を必然化するものによって必然的でもあれば，そ

の存在を必然化するものがないことを要件として不可能的でもある。その存在と非在という両

情態においてもそのもの自体を単独で思念すればそれは可能的なのである。 

（20）知りおきなさい，われわれが「あらゆる J は B である」と言明するときその意味はただ

「J」によって叙述せられるもののそれぞれ一々が「B」によって叙述せられるということにほか

ならない。なぜといえばきみが「あらゆる JはBである」というばあい，Jの概念が一般的な意

味であることが分るからである。したがって「それぞれ一々」と言明することできみは Jのもと

にある諸個体を相手にしているのである。それというのもその〔Jの〕意味は J全体ではないか

らである。なんとなれば，「一々の人間を一軒の邸は収容しうる」ときみは言明することが可能

であるが「人類全員を一軒の邸は収容しうる」とは言明しえないからである。たとえば「あらゆ

る眠るものは目醒めうる」といった命題をまえにしたとき，「あらゆる眠るもの」というわれわ

れの言明が要請しているのが眠っているかぎりでの眠るものではないことをきみは分っている。

眠っているにも拘らず目醒めていると叙述されることは仮想しえないからである。そうではな

 

従来は同種の訳語があたえられることもあった（e.g. WZ訳 17–18; Suhrawardī 2011: 30）この両語にた

いして，こころみに別々の訳語をあてることとした。後者は，この文脈では，あくまで他の二者と区

別される一様相として用いられるが，前者はそうではなく，直後にあるように，様相としての「不可

能的」と「可能的」を説明するさいの定義（「非在が必至的」「存在と非在とが必至的でない」）にも用

いられる。なお ḍarūrī は，のちに説かれるスフラワルディー独自の様相論における「必至確定命題」

でも用いられる。註 38および 40をも併照のこと。 
(33) スフラワルディーの採るアラビア哲学の様相論では可能的（possible）と偶然的（contingent）とが

語のうえで区別されず，mumkin（可能的）と言われる。イブン・スィーナーも命題の質料として挙げ

ているのはこの 3 つである（Ishārāt, 261）。本稿では原文の表記にそくして邦語上でも一貫した訳語

（「可能的」）をあたえることとしたが，mumkin の包摂する意味内容のかかる多重性には注意が必要

である。 
(34) 既述のとおりmumkinは偶然性を包含するため，いささか紛然としてみえもするが，以下の（俗説

にたいする批正というかたちでなされる）行論におけるmumkinは wājibやmumtaniʿと区別される意

での可能的であり，偶然的と訳出することもできる。 
(35) Corbin版とMalikī版とが示す原語wujūbuhuの訳出。WZ版ではwujūduhu（存在）である。 
(36) すなわち偶然的。前註を参照。 
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くして眠るものと叙述された個人とは眠ることもできれば目醒めることできるものなのである。

同様に「あらゆる父は子に先立つ」とわれわれが言明するばあい，〔その父という名辞は〕その

者が父であるかぎりでの父という意味〔で言明されているの〕ではなく父であると叙述される個

人ということなのである。また，「あらゆる運動するものは必至的に転化するものである」(37)と

言明するとき，きみが知りうるのは，運動するものと叙述されるもののそれぞれ一々は，かなら

ずしも自体的に転化しうるわけではなくむしろそれが運動するものであるがゆえにそうなのだ

ということである。その必至性は条件に依拠しており，それ自身では可能的である。われわれの

いう必至的とはたんに自体的にあるものの謂いである(38)。時間や情況といったなんらかの条件

によって必然化するものはそれ自身では可能的なのである。 

 

照明哲学 

「あらゆる命題が必至肯定命題に帰趨することの証明について」(39) 

 

（21）可能的なものの可能なることは必至的であり，不可能的なものの不可能なることも必至的

であり，必然的なものの必然なることもまたそうであるのだから，必然およびそのふたつの同等

物（可能と不可能）からなる様相を賓辞の部分とし，あらゆる情況で命題が必至的となるように

するのがいっとう好ましいのである。きみが次のように言明するごとくである。「あらゆる人間

は必至的に書くものであることが可能的である，または，動物であることが必然的である，また

は，石であることが不可能的である」。これらは必至確定命題（ḍarūra battāta）である(40)。われわ

 
(37) Cf. アリストテレス『自然学』第五巻第一章 224b35–225b3. 
(38) スフラワルディーのこれまでの説述からすると，「必然的（wājib）」とは，少なくとも様相論の文

脈においては，可能的や不可能的との関係において言われる。たとえば優先因によって可能者が必然

者となると言われるさいの必然である。そしてこれはまたスフラワルディーの行き方では賓辞の部分

とせられる。それにたいして「必至的（ḍarūrī）」とは即自的な仕方で端的にそうありうる意味で言わ

れる。必至性と必然性とは準位を異にし前者は後者に比していわばより基底的（ないしは高次的）で

あり，後者はなんらかの仕方で必然的であるとともに即自的に可能的であるものとスフラワルディー

は考えるようである。なお「必然」概念におけるかかるずれはイブン・スィーナーにおいて既に認知

されていたようではある（cf. Ishārāt, 260–261; 1984: 91, n. 4）が，これを（表現のレヴェルでも）明瞭

に区別したうえで直後の「照明哲学」でなされるような定式化を行なったことにスフラワルディーの

独創は見出しえ，くわえて，この所作はかれ自身の認識論的な動因が要請するものでもあるように思

われる。註 40をも参照。 
(39) Corbin版とMalikī版の表記 fī bayān radd al-qaḍāyā kullihā ilā al-mūjiba al-ḍarūrīyaを訳出した。WZ版

の記述にしたがえば「あらゆる命題が確定必至肯定命題に帰趨することの証明（fī bayān radd al-qaḍāyā 

kullihā ilā al-mūjiba al-ḍarūrīya al-battāta）」となる。「確定必至肯定命題」にかんしては後述される。 
(40) 論理学において逍遙学派との相異を示すスフラワルディーの創見のひとつと考えられている意想

がここおよびこれ以後で語られるかれの様相論理学説である。この「確定必至」は，所述の三様相と

ともに「つねに」と「或るときに」という時の様相（temporal modality）が組みあわさっていると考え

られる cf. Suhrawardī 1999, 173, n. 20。スフラワルディーによって提示されるこの様相論をどう捉える

か――逍遙学派のそれとどのように異なるのかまたは異ならないのか，スフラワルディーの哲学体系

総体ないしかれの形而上学説とどのように関係するのかまたはしないのか――については評者によ

り見解が分れる cf. Ziai 1990; Walbridge 2000; Street 2008。ただいずれにせよ様相論理がこれまでにない
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れが学知にかんしてものの可能性や不可能性を探求するとき，それはわれわれの探求対象の一

部なのである。必至的にそうであることを知るものについてしかわれわれには決定的かつ確定

的な（jāziman battatan）仕方で判断することはできない。呼吸のような，あらゆるものについて

或るときにおのおののものに生ずる可能的なものであったとしてもわれわれは確定命題以外の

命題を用いることはない。「あらゆる人間は必至的に或るときに呼吸するものである」と言われ

るのが正しいのである。人間が或るとき呼吸することが必至的なものであることはつねに人間

に随伴することがらであるいっぽう，それとは別の或るときには呼吸せざるものであることが

必至的であることもまたつねに人間に随伴する。これは書くこととは異なる。というのも書くこ

とは可能性の必至性ではあるにしても或るときに生ずることが必至的ではないからである。命

題が必至命題であるならわれわれには繫辞の様相のみで十分である。なぜなら賓辞に別の様相

をもちこむことなく命題が確定的であると想定されるからである(41)。たとえば，「あらゆる人間

は確定的に動物である」ときみが言明するごとくである。これとは別様に命題が確定的とされる

ばあいには賓辞に様相を挿しいれざるをえない(42)。様相を処理したあとではわれわれは否定を

扱わないでよい(43)。なぜというに完全な否定は必至的なものであるため，不可能性をわれわれが

述べたとおりにし可能性もまた同様にしたときには，既に肯定のもとに組みいれられているか

らである(44)。 

 知りおきなさい，命題とはただに肯定という点でのみ命題なのではなくして，否定という点で

もまたそうなのである。否定はまた，分離をもって表わされるにせよ否認をもってにせよ，知的

判断（ḥukm ʿaqlī）なのである。それというのも精神のうちでの判断(45)は純粋な否認ではなく，

それが否認という判断であるとしての措定だからである。ものが否認と措定とをともにまぬか

れることはない。他方で知性（ʿaql）における否認と措定は，ともに精神的判断であり，その情

態は別のものである。したがって思惟対象（maʿqūl）にたいしてなんらかの情況が判断されない

ばあいそれは否認されるものでも措定されるものでもない。但しそれ自身では否認するものか

措定するものである。これについてはやがて補完的に述べよう。命題のなかで様相が特定されな

いならそれは様相不定命題(46)でありそこでは誤謬が多発する。そのため，主辞の量における不定

 

仕方で論ぜられたという意味での，解釈と表現（定式化）のうえでの革新性は認められよう。訳者と

してはスフラワルディー哲学体系総体におけるこの様相論理学の布置をも見定めたいと考えている

が，それとは別に純粋に一箇の論理学説としてみるときには，Street の見解に準依しつつ，ここでの

スフラワルディーの必然性と諸様相との整理をこんにちの論理学にそくして de dicto 様相と de re 様

相として整理することも可能であると考えられる。  
(41) Malikī版が示す原文，idh yufraḍu kawnuhā battātan dūna idkhāl jiha ukhrā fī al-maḥmūlの訳出。Corbin

版とWZ版が示す原文は，aw taʿarraḍa kawnuhā battātan dūna idkhāl jiha ukhrā fī al-maḥmūlである。 
(42) 可能様相および不可能様相を伴う命題のこと。 
(43) Corbin版とMalikī版が示す原文 wa-la-nā an lā nataʿarraḍa li-l-salb baʿda taʿarruḍinā li-l-jihātを訳出し

た。WZ版はwa-la-nā an nataʿarraḍa li-l-salb baʿda an tuʿarriḍanā li-l-jihāt。 
(44) 本節「照明哲学」の劈頭の議論が手短かに再言されている。 
(45) Corbin版とWZ版の表記 ḥukm fī al-dhihnを訳出した。Malikī版では ḥukm dhihnī。 
(46) 原語はmuhmalat al-jiḥātであり，これはイブン・スィーナーのいう一般的な絶対命題（qaḍīya muṭlaqa）

に相当する。 
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量性が排斥されたように様相不定命題をも排斥せねばならない(47)。 

 

 

第四軌範「対立とその定義」 

 

（22）対立（tanāquḍ）とはただ肯定と否定のみによって二命題があい異なることである。だから

して両命題がともに真であったりともに偽であったりはしないことになる。主辞や賓辞，条件，

関係，様相は，両命題にあって相異しないのでなければならない(48)。包囲命題には条件をさらに

つけくわえる必要はなくむしろみずからが肯定したのと同じことをわれわれは否定するのであ

る。たとえば，「あらゆる何某（fulān）は必至的に誰某（bahmān）たることが可能的である」と

いう確定命題である言明を例にとる。これの対立は，「あらゆる何某が誰某たることが可能的で

あるのは必至的ではない」である。これ以外のばあいでもこのようである(49)。「‥‥‥ない」の

対立は「‥‥‥ないということはない」であり，われわれはみずからが肯定したのと同じことを

この二命題で否定しているのである。けれども肯定における網羅の否定からは，「或る」の否定

の確証性とともに「或る」の肯定の許容も導出される(50)。他方で否定における網羅の否定からは，

「或る」の肯定の確証性と「或る」の否定の許容とが導出される。また「或る」に特有の命題は

「或る」から対立をかたちづくることはできない。たとえば，「或る動物は人間である」と「或

る動物は人間ではない」というきみの言明のごとくである。これは〔対立として〕適当ではない。

なぜというに「或る」とは不定量概念だからである。そのため〔前の両命題における〕人間であ

る或るものが人間でない或るものではないことがありうるのである。この両命題の主辞は同一

ではなかったわけである(51)。しかしながらその「或る」をわれわれが特定し一個の名辞のもとに

まとめるならば――網羅的とするというわれわれが既に述べた仕方で――所述のとおりになる

(52)。だがおそらく逍遙学派にふかいりする必要はなかろう。上のことをきみが覚えているならか

れらの説を娓々論ずる要はあるまい。 

 

 

第五軌範  換位について 

 
(47) Corbin版とMalikī版の示す原文，fa-l-yuḥdhafの訳出。WZ版は fa-l-tuḥdhaf。 
(48) 矛盾命題を形成するふたつの命題のあいだで一致する質を除く要素としてスフラワルディーは 4

つの具体例を挙げているが，この議論の逍遙学派における対応個所ではさらに多くの要素が挙げられ

ている。イブン・スィーナーは，主辞と賓辞（およびそれに類するもの），条件と関係，部分と全体 潜

勢態と現勢態，時間と空間の 5組を具体的に挙げている（Ishārāt, 301–302）。またガザーリーは『哲学

者の意図』において，主辞（の一意性），賓辞（の一意性），限量（特称と全称），潜勢態と現勢態，関

係，時間と空間を挙げている（Maqāṣid, 27–28）。 
(49) このような仕方で包囲命題の矛盾命題をつくることができるということ。 
(50) A命題の矛盾はE命題とはならないということ。 
(51) たとえば前者の「或る動物」が人間であり後者が馬であるばあいを仮想せよ。 
(52) 「或る」の否定が当のものの矛盾概念をかたちづくる。 
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（23）換位とは質を維持したまま命題の主辞をすっかり賓辞としまた賓辞を主辞とすることで

あるが，そのさい真偽は当の状態そのままである(53)。「あらゆる人間は動物である」ときみが言

明するとき，「かつ(54)あらゆる動物は人間である」と言明することが不可能であることはきみも

知っていようが，主辞が賓辞よりも特殊であるあらゆる命題はこれと同断なのである。とはいえ

少なくとも次のことはいいうる。何某であると叙述されるとともに誰某であるとも叙述される

ものがある――たとえば J とせよ。さて， 何某に含まれるものが，全称であれ特称であれ，誰

某であるばあい，かならず誰某であると叙述されるものは，全称であれ特称であれ，何某と叙述

されることになる。すると Jはその両方によって叙述されるのである。 

 「必至的にあらゆる人間は書くものであることが可能的である」とわれわれが言明するばあい，

その換位は，「必至的に書くものであることが可能的であるもののうちの或るものは人間である」

となる。可能性以外の様相も同様に賓辞とともに移動する(55)。必至確定肯定命題の換位はそれが

いかなる様相であったかに拘らず必至確定肯定命題である。 

 包囲命題と特称命題は賓辞にぞくするものが主辞によって不定量的な仕方で叙述されること

で換位されうる(56)。「必至的にいかなる人間も石ではない」ならば「必至的にいかなる石も人間

ではない」ことになる。とはいえもし叙述されるものうちに一方(57)が他方によっても叙述される

ものが存するならば，〔元の命題と換位された命題の〕(58)一方の偽に限定されはせず，むしろ両

方とも(59)が偽なのである。 

 可能性が必至確定命題の賓辞の部分であり，その命題に否定辞も伴っているとすれば，否定辞

もまた〔換位にさいして〕移る。たとえば，かれらの言明「必至的にあらゆる人間は書くもので

ないことが可能的である」は確定肯定命題であるが，これの換位は「必至的に書くものでないこ

とが可能的であるものは人間である」となる。逍遙学派の多くはこのことについて誤っている(60)。

「或る動物は人間ではない」というふうなきみの言明において，その「或る」を特定しそれを全

称量化するとき，われわれが言明したものへと換位される(61)。いっぽう否定辞を賓辞の部分とし

「或る動物は人間ならざるものである」ときみが言明するならば，それは「或る人間ならざるも

 
(53) 逍遙学派の換位の規定をそのまま襲用した表記である。（Ibn Sīnā Ishārāt, 321; Ghazālī Maqāṣid, 64） 
(54) Corbin版とWZ版にあるwaがMalikī版にはない。前者を採用した。 
(55) 限量換位となるがそのさい必至確定肯定命題をかたちづくる必至性でない賓辞につく諸様相もま

た換位に伴う賓辞の移動に従うの意。 
(56) シーラーズィーは特称命題への換位であると換言している（QDS 1. 173）。 
(57) ここでの例にしたがえば，人間と石のいずれかということ（QDS 1. 174）。 
(58) シーラーズィーの註釈に依拠して補った（QDS 1. 173–174）。 
(59) Corbin版およびMalikī版の校訂では kullāhumā，WZ版の校訂では kullayhimāとある。 
(60) WZ版とMalikī版では yakhbiṭuと校訂されているが，Corbin版では最初の（前二校訂における yāʾ

にあたる）文字が指定されていない（少なくとも判読しえない）。なおシーラーズィーの註釈中の引

用では同語は takhabbaṭaとされている。 
(61) シーラーズィーが挙げている例にそくしていえば，「或る動物は人間ではない」の「或る動物」を

馬と特定化し「いかなる馬も人間ではない」と全称量化するならば， 「いかなる人間も馬ではない」

と換位されることになる（QDS 1. 175）。 
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のは動物である」と換位され，そうでない仕方では換位されえない。「いかなる王位も王のうえ

にない」というきみの言明が完全な〔賓辞の〕(62)移動を伴わずに換位されよう筈はない(63)。きみ

はそれゆえ「いかなる王も王位のうえにない」とは言明しえず，むしろ「いかなる王のうえにあ

るものも王位ではない」と言明するのであるから，「うえに（ʿalā）」という語の移動も避けられ

ない。なぜというにここでは(64)〔「うえに」という〕その語が賓辞の一部分だからである。換位

と矛盾と否定と特称不定量命題を引きあいにだすのはただ注意喚起のためなのであって，〔本書

において〕以後に述べることにそれが必要だからではない。 

 

 

第六軌範  推論にかんすることについて 

  

（24）推論は少なくともふたつの命題よりなる。ひとつの命題がすべての結論を含んでいるなら

ば，その命題は条件命題であり他の命題はかならず定立されるか分離される。すなわちこれは除

外推論(65)である。もしひとつの命題が結論の一部と対応するならかならず〔結論の〕別の部分と

対応するものがなければならず，したがって〔それと対応する〕別の命題があることになる。こ

のばあいの推論は接続的（iqtirānīyan）と呼ばれる(66)。ひとつの推論が二より多くの命題からな

ることはない。というのは，結論にはふたつの部分しかないからである。二命題のうちの各要素

が〔結論の〕部分と一致するなら第三のものが組みいれられるのは不可能であろう。条件命題に

かんしていえば，複数の除外をつうじて残るのはひとつの除外だけであるが， しかし単一の推

論中の前提が多くの推論に基づくことはありうる(67 )。なお命題が推論の部分となるとき前提

 
(62) シーラーズィーの註釈にそくして補った（QDS 1. 176）。 
(63) 以下の例によって示されるように部分的な移項によっては換位は成立せず，賓辞につくすべての

ものが完全に（bi-al-kullīya）主辞とならねば換位とはならない。 
(64) Corbin版およびシーラーズィーが引く原文では hayhunā，他方WZ版とMalikī版では hāhunā。 
(65) 原語は qiyās istithnāʾī。「除外推論」は前提に結論となる命題（またはその矛盾命題）が含まれてい

る推論であり，形式的には前陳の二種の条件的命題からなる推論がこれにあたる。なお qiyās istithnāʾī

は直後に述べられる iqtirānīとともに逍遙学派の用いる論理学術語である（Ibn Sīnā  Ishārāt, 374–376; 

Ghazālī Maqāṣid, 67–87）が，この istithnāʾīにいかなる訳語をあたえるかは議論が分れる（同語の訳語

をめぐる問題については Ibn Sīnā 1984: 131–132, n. 15における Inatiの記述を参照）。本稿では Sinaiに

よる同語の解釈（Sinai 2011: 320）を参考にしたうえで，訳語に原語の語義を響かせ，「除外（的）」と

訳出することとしたが，「反復推論」という訳語があたえられることもある cf. Ibn Sīnā 1984: 131。 
(66) 如上の「除外推論」とは異なり「接続推論」は結論が前提のうちに不明瞭な仕方で含まれ中項をつ

うじて結論がみちびかれる推論であり，形式上は，前提となる命題が条件的である「除外推論」にた

いして定言的となることになる。 
(67) WZ版とMalikī版では yajūzu an takūna qiyāsāt kathīra mubayyana li-muqaddimatay qiyās wāḥidと校訂

され Corbin版では takūnaが yakūnaとあるがそれ以外は変りない。他方シーラーズィーが引く原文で

は 3校訂のmubayyanaはmuthbitaとある（QDS 1. 181）。またMalikīはmabnīyaという表記のヴァリ

アントを報告している（Malikī版 366）。本稿の訳出ではmabnīyaを採った。なおWZは校訂のうえで

は上記のとおりだが，対応個所の翻訳ではmubayyana ではなくmuthbita（ないしはmabnīya）を想わ

せる訳語をあたえている（WZ訳 21）が， ヴァリアント等についてはなんらの註釈もされていない。

Sinai もおそらく mabnīya の意と解している（少なくとも mubayyana を訳出してはいない）ようにみ
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（muqaddima）と呼ばれる。接続的な二前提はかならず中項（ḥadd awsaṭ）と呼ばれるものを共有

する。前提の主辞と賓辞のそれぞれが項辞（ḥadd）と呼ばれる。〔中項は〕両前提のうちの一方

の賓辞と他方の主辞のうちに，あるいはその両方の主辞または両方の賓辞のうちにかならず発

生するが，その両項辞の中項ではないほうは端項（ṭaraf）と呼ばれる。結論は両端項より生じ中

項は省かれる。繰りかえされる項辞，つまりは中項が第一前提の主辞であり第二前提の賓辞であ

るばあい(68)，それは，その推論的妥当性をおのれ自身によっては〔ただちには〕領略しえずした

がって省かれうる最終格である(69)。接続推論でもっとも完全であるのは中項が第一前提の賓辞

と第二前提の主辞であるものであり，これがもっとも完全な格である。 
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