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　This paper aims to question the historical image that places movements of parents and that of people with disabilities as contradicting 

beliefs. 

　A case study was conducted on Tannpopo Movement (Dandelion Movement), which started in 1973 by mothers of children with 

disability. This paper works on the reconfiguration of the 1970s of Tannpopo movement focusing on its objectives, followed by the 

comparison of Tannpopo Movement and the Independent Living Movement. 

　These inquiries resulted in revision of the historical image by adding “Movement of parents that sought to expand the possibility of 

their children’s living environment which was limited to home and facility, also started in 1970s.” The main contribution of this paper is 

that it provided materials to explore the possibility and limit of how people who does not have disability himself/herself can be involved 

to the disability issue.
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１．はじめに

１－Ａ．本稿の目的

障害学／障害をめぐる社会学の源流といえる青い芝

の会が牽引してきた自立生活運動１）に準拠して日本

の障害者運動史を考えるならば，「60年代には親の運

動によって収容施設の拡充が促されたが，70年代以
降は障害の当事者たちが，家庭や施設という限られた

空間での生活を強いられてきたことに対し立ち上がっ

てきた」ということができるだろう２）。このように，

親の運動と自立生活運動とが対照的なものとしてのみ

布置されていることの問い直しが本稿の目的である。

　自立生活運動は，その主張の一つが「脱家族」で

あったように，障害者に対する親の抑圧性を指摘して

きた３）。それは親が愛情のために障害のある我が子の

自立の契機を摘み取ったり，さらには命を奪ってしま

う事態への異議申し立てであった。こうした事態がい

かに成立するかについては，日本社会における「銃後

の母親」の位置付けとの連続性から論じた要田洋江

（1986）や近代家族論の視点を導入して規範としての
愛情を指摘した岡原正幸（1990=2012），親のアイデ
ンティティに注目した石川准（1995），障害者家族の
リアリティへの接近を試みた実証研究である土屋葉

（2002）などがある。自立生活運動の成果に触発され
て，障害者家族に関する社会学的議論が重ねられたこ

とで家族による介助そのものを相対化する視座が開か

れた一方で，自立生活運動の主張に学術的な基礎づけ

をしてきたこれらの研究は，したがって，障害者の親
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について自立生活運動と同一の地点から眼差してき

た。こうして親の運動の多様性やダイナミズムが描か

れることはほぼなかった４）。

また1970年代に目を向けても，障害者の親の運動に
はあまり光が当てられてこなかった。自立生活運動に

よる親の抑圧性という指摘は今日においてなお有効な

指摘といえるだろうが，本稿が留意するのは，自立生

活運動研究から問われてきた親の運動は1960年代に
活発となったものであり，1970年代以降の親の運動
については議論されてこなかったということである。

さらに，1970年代の親の運動としては，1979年の養
護学校義務化という機運の中で生じた就学運動／就学

闘争があるが５），社会学の立場からは障害児教育にお

ける統合と分離を主題とした研究と，運動事例を取り

上げた研究とがなされてきた。澤田誠二（2007）は
いかなる言説のもとに分離教育が続けられてきたかを

検討し，また榊原賢二郎（2012=2013）は障害のある
身体に照準しながら社会的包摂の可能性を理論的に検

討している。運動事例を取り上げた研究として堀智久

（2016）や二見妙子（2012）があるが，前者は養護学
校の実践の変容過程を主題とし，後者は運動側の提案

の意味内容を言説分析しており，いずれも障害児の親

を焦点化しておらず，やはり1970年代の親の運動とし
ての記録はなされてこなかったと言える。

このように，自立生活運動研究の延長からは親の運

動の多様性は想定されず，また就学運動／就学闘争で

は親を主題化したものはなく，これまで1970年代の
障害者の親による運動は知られてこなかった。本稿

は，1973年に障害児の母親たちが中心となって立ち
上げたたんぽぽ運動という事例を取り上げる。彼女た

ちは，養護学校卒業後に子どもたちが家にこもりきり

の暮らしや社会から隔絶された施設での生活を送るこ

とにならないための方途を模索し，障害者家族にとど

まらない人々を巻き込みながら運動を展開していっ

た６）。本稿では，たんぽぽ運動の目標と実践に注目し

た歴史記述を行うとともに，自立生活運動の主張を参

照しながら検討を加える。こうして「施設拡充を要求

した親の運動と施設や家庭から脱することを目指した

自立生活運動」という２つの運動の布置関係を問い直

すことを目指す。

１－Ｂ．研究方法

たんぽぽ運動の1970年代史の再構成にあたっては，
データとして「たんぽぽの会」７）の会報である「たん

ぽぽだより」を中心に用いた。会報として活動状況や

理念，目的などを伝える役割を果たしていた「たんぽ

ぽだより」からはこぼれ落ちる出来事もまた様々に

あったことが想定されるため，そうした出来事の発掘

を意図して半構造化インタビューを行った。インタ

ビュイーは，1970年代のたんぽぽ運動の中核を担っ
た４名であり，それぞれに異なる立場で運動に参加し

ていた。

Ａ： 障害児の母親として運動を開始。「たんぽぽの会」
初代会長。

Ｂ： 明日飛養護学校卒業生。「たんぽぽの会」２代目
の会長。

Ｃ： 新聞記者（当時）。Ａ障害児の母親たちに運動を
提案・支援。

Ｄ：養護学校教諭（当時）。障害児の母親たちを支援。

自立生活運動との比較検討に際しては，特にその中

心的な主張である「脱家族」と「脱施設」について先

行研究（石川准，1995，岡原正幸，1990=2012，尾中
文哉，1990=2012）から以下のように析出した。

「脱家族」：近代家族における母性愛の要請と障害へ

の差別的眼差しという社会的背景のもと，閉鎖性を強

いられた親子関係において，親が子に対して社会の

エージェントとして立ち現れてしまい，抑圧してしま

う状況がある。こうした状況から脱けだすことが「脱

家族」である。

「脱施設」：施設はそもそも障害者差別を再生産する

ものであり，また，「管理」「隔離」に覆われた生活は

耐え難いものであった。こうした「管理」「隔離」は

障害者を「弱者」とみなした福祉的配慮として行われ

ていた。このような施設の否定が「脱施設」である。

これらを参照軸にたんぽぽ運動の実践やその主張の自

立生活運動との異同を問うことを通じ，親の運動そし

てその自立生活運動との関係を再考していく。次節か

ら，たんぽぽ運動の1970年代史をその運動目標に注目
して記述し，第３節において自立生活運動と比較しな

がら検討を加える。終節において，本稿の意義と今後

の課題を提示する。

２． たんぽぽ運動の1970年代史

２－Ａ．たんぽぽ運動前夜

1966年，奈良県で初めての養護学校として明日香養
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護学校が開校した。明日香養護学校の開校は，のちに

たんぽぽ運動が始動する重要な布石となった。という

のも，たんぽぽ運動を立ち上げた中心であった障害児

の母親たちと彼女たちを後押しした新聞記者（当時）

のＣと養護学校の教諭たちは，ここ明日香養護学校で

出会ったからである。

当時，明日香養護学校に身体の不自由な子どもが通

う際，母親が学校へ付きそうことになっていた8)。子

どもが授業を受けている間，控室にて待機していた母

親たちは，養護学校卒業後の子どもの将来への懸念を

語り合い，共有していく。

控室っていうのがあって，子どもが勉強してる間そこ

へ行っているのね。いろんな話しながら，ちょうどあ

の子たちが６年生になったときに，中学部・高等部っ

ていったらもうあと６年しかないわけ。そんときに，

この子らもう養護学校出たらどうすんねんやろってい

う話してて。

 （Ａインタビュー）

学校へ行かない日等，一日中テレビの前で，一人ショ

ンボリとしている姿を見るにつけ，学校を卒業したら

どうしよう（…）母親達が集まった時は，かならずそ

の話に落ち着いた。

 （1973.11.20付「たんぽぽだより」第２号　ある障害児の母親）

子どもの小学校卒業という節目を前に，養護学校を

出た後の子どもの将来についての不安が，控室の母親

達の間で共有されていった。そうした時期に，新聞記

者をしていたＣが明日香養護学校を取材に訪れ，Ａを

始めとする母親達と出会うことになる。Ｃとの出会い

は，たんぽぽの会の成立に向けて大きな後押しとなっ

た。新聞記者としてかねてから障害者問題に関心を

持っていたＣは，養護学校の見学にとどまらず，障害

児，障害児の母親，養護学校教諭へとアンケート調査

を行った。この調査を通じて改めて「養護学校を出た

後に行くところがない」という課題が浮上し，養護学

校卒業後という課題が障害者家族の私的な問題ではな

い社会的な課題として認識されるようになる。母親た

ちに相談されたＣは運動を提案し，たんぽぽ運動が始

動した。

実は母親たちは運動開始よりも前に入所施設を見学

していた。ＡとＣの証言は施設の拒絶という点で一致

する。

まずは施設見学にいって，そのときにＳ先生やらＤ先

生（筆者補：養護学校教諭）やらいてくれはって見学

をし，でもやっぱり私らが思っているようなものなん

てないし（…）今みたいに授産所とか作業所なんてな

んもなかった時代やから，いくとこっていったら療護

施設しかなかった。訓練もないし，ベッドのうえだけ，

面倒見てもらうだけ。そんなとこへね，いれられへん

やないですか！

 （Ａインタビュー）

親たちが訪ねて行ったら，夢というか希望を語った

ら，あなたたちは困ってないからそんなこと言うんだ

と。困ったらいらっしゃいとね。親たちはがっくりし

て帰って，行政なんかけんもほろほろ，聞く耳持たな

い。それで僕はどうしたらいいのかと相談を受けてね。

 （Ｃインタビュー）

親の要望で拡充されていた施設ではあったが，

1970年代に学齢期の障害児を育てていた母親たちに
とっては受け入れがたいものであり，彼女たちは既存

の施設を見限り，運動へと踏み切った。たんぽぽ運動

は，養護学校卒業後の子どもが閉じこもりきりの暮ら

しにならないようにという当初の問題意識から，まず

は子どもたちの活動の場として「たんぽぽの家づく

り」を目標に据えた。運動の当初において「たんぽぽ

の家」の構想は確定しておらず，議論が重ねられたり，

脳性マヒ当事者へのヒヤリングや先駆的とされた施設

訪問などの勉強会が開かれた。加えて，バザーや絵画

展，会員募集を通して「たんぽぽの家」実現のための

資金づくりが取り組まれた。しかし運動を始めて２年

が経つ頃から，たんぽぽの会は目標の「たんぽぽの家

づくり」の他に，ある活動枠組みを打ち出し，注力す

るようになる。

２－Ｂ．「福祉風土づくり」

たんぽぽ運動は養護学校を卒業した後の障害児たち

が過ごす場所である「たんぽぽの家づくり」を目標に，

障害児の母親たちが中心となって始動した。しかし運

動が進む中で，「福祉風土づくり」という活動が始まり，

「たんぽぽの家づくり」に並ぶもう１つの目標に据え

られていく。「福祉風土づくり」という言葉は1975年
２月の「たんぽぽだより」上にて，「たんぽぽの家」

建設のための資金づくりの活動とは一線を画する，市

民団体との協働に際する活動の枠組みとして初めて登

場した。市民団体と協力をする根拠としてたんぽぽ運
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動は「幅広い住民運動」であるという自己認識を表明

する。市民や住民という運動主体を自己認識として取

り入れながら「福祉風土づくり」が打ち出されたこと

がわかる。このことは，たんぽぽ運動の担い手が運動

の開始当初は障害児の母親が中心であったが，２年の

間に障害児の母親に限らない人々，すなわち地域の主

婦や会社員，学生などを取り込んで拡大していったこ

とと連動している。運動の開始当初から参加していた

障害者家族にとどまらない人々について，新聞記者で

あったＣは「政治的に野心があるんじゃないかとか」９）

と周囲から訝られたり，養護学校の教諭であったＤは

同僚から「余計なことするって言われた」ほか「もの

すごい迫害」を受けるなどしていた10）。しかし運動開

始から２年をかけて，「市民運動」を名乗ることがで

きるほど厚みのある会員を得ていったのであった。

「福祉風土づくり」には，たんぽぽ運動以前あるい

は運動を進める中で感取されていた社会からの障害へ

の眼差しに抗する意図があった。障害者とその家族

は「ひっそり育ててあげるべきだ」「障害児は人目に

晒すな」という眼差しを向けられる経験があったとい

う11）。「福祉風土づくり」に際しては，「ひっそり」ど

ころかむしろ障害児のことを知ってほしいという運動

側の趣旨が述べられ，障害児の詩をフォークソングに

して歌う「わたぼうしコンサート」では，「人目に晒

すな」とあわれむ福祉関係者の声に抗って障害児も舞

台に上がった。

こうして，市民運動という自己認識と障害者を一般

社会から隔離しようとする社会規範への抵抗を併せ

もった「福祉風土づくり」はもはや単なる活動枠組み

ではなく，運動の第一の目標として語られるように

なっていく。

「奈良たんぽぽの会」は，豊かな福祉風土づくりと，

障害者が生きがいをもって暮らせる“たんぽぽの家”づ

くりを二本柱に運動を進めています。その第一の柱，

豊かな福祉風土づくりのために「福祉風土づくり市民

講座」が開かれます。 
 （1975.6.20付「たんぽぽだより」第８号　太字は筆者）

では，「福祉風土づくり」と「たんぽぽの家づくり」

とはどのような関係に置かれたか。「たんぽぽだより」

第８号には「家づくり運動を進める場合，本当に大切

なことは，福祉の心を育て，その風土づくりをするこ

と」と書かれている。ここでは，「たんぽぽの家」の

建設が目標ではあるが，「福祉の心」こそが運動目標

の本質だとする考えがみてとれる。なぜ，このように

「福祉の心」が「本当に大切なこと」とされ，「たんぽ

ぽの家づくり」の前提として「福祉風土づくり」が

言われなくてはならなかったか。その背景の１つとし

て，1973年のオイルショック後の福祉行政の後退が挙
げられる。

不況と地方自治体の財政が悪化する中で，社会福祉政

策のスローダウンを求める声が目立つ。経済界では

「社会福祉は段階的に」と言う声が強まっている。福

祉風土の根づいていない日本では，経済事情によって

福祉熱もすぐにさめてしまうらしい。

 （1975.4.10付「たんぽぽだより」第７号）

国家の財政に左右される不安定さというリスクを認識

し，「福祉の心」を社会に根付かせることでこれに対

処しようとしていたと考えられる。

しかし，これだけでは，「たんぽぽの家づくり」の

前提として「福祉風土づくり」が置かれたこととして

十分な説明ではない。「たんぽぽの家づくり」はそも

そも，養護学校卒業後の生活が，家庭や施設に限定さ

れないために行われていた。このように障害者の生活

可能性の拡大を目指すにあたって，拡大していく先

にある場所，すなわち地域社会への働きかけが必要で

あったと考えられる。だからこそ，運動の担い手が親

に限られない「市民」へと拡大され，また障害者を隔

離しようとする社会規範への抵抗が展開された。こう

して，「たんぽぽの家づくり」のためには「福祉風土

づくり」が欠かせないものとして重要視された。

「福祉風土づくり」運動のうち最も盛んに行われた

「わたぼうしコンサート」について補足しておこう。

Ｃがかつて明日香養護学校で子どもたちの話を聞こう

とした際に，「障害者の当事者を取材してもみんなあ

んま言わんのよ。親やら養護学校の先生やら福祉施設

の職員やらばっか出てくるわけ。」12）ということがあ

り，「なぜに日本の障害者は自己主張しないのかとい

うことを疑問に思って，それで自己主張をするしな

いっていうのはね，自己を表現するすべを知らないん

じゃないか，あるいは受け止められた経験がないん

じゃないかということで，みんなに詩を書いてくれ

と」13）と思い至った。そこで障害児の詩を音楽サーク

ルの若者の協力を得てフォークソングにし，発表した

企画が「わたぼうしコンサート」である。テイチク株

式会社の申し出を受けてLPレコードを販売したとこ
ろ，全国の障害者から詩が届いたため，「全国わたぼ
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うし音楽祭」として発展し，今日まで続いている。音

楽祭への参加を契機に初めて地元を出，自立生活へと

移行した者がいた14）ようにエンパワメントの機能を

持った一方，前述のように福祉関係者からは「障害者

を人目に晒すな」という批判が相次いだ。また，明日

香養護学校の生徒として参加していたＢは，コンサー

トの準備や運営を通して「自分が育ってきた」「社会

経験ができた」と振り返る15）ように，子どもたちの

運動参加の契機を伴っていた。

２－Ｃ．「たんぽぽの家づくり」

「福祉風土づくり」が進められる一方で，「たんぽぽ

の家づくり」はどうなっていたか。資金作りのための

事業や会員募集は精力的に取り組まれ，事務局の開設

や法人格取得など活動基盤の整備も進んだ。「たんぽ

ぽの家」建設地の獲得は難航したが，「わたぼうしコ

ンサート」の反響を受けて，当時の奈良県知事が県有

地の無償貸与を約束，その後1980年５月25日に竣工式
を迎える。

「たんぽぽの家」の構想

「たんぽぽの家」の構想は，運動の初期から常に議

論されてきた。1974年４月28日に行われた総会で打
ち出された「昭和四十九年度の活動方針」にてすでに

「たんぽぽの家」設立の具体化」が挙げられており，

1974年８月10日付「たんぽぽだより」第４号にてＣは
「すでに明日香養護学校や各障害児学級は卒業生を出

していますが，社会のカベにぶち当たって家庭内にと

じこもっている子どもたちがほとんどです。（…）事

態は，四，五年先に建設，など悠長なことを言ってお

れなくなっているのです。」と述べている。

　「たんぽぽの家」の構想に先立っていたのは，当時

の収容施設に対する批判である。「たんぽぽ運動」を

立ち上げた母親たちは，施設に見切りをつけ，運動を

始めた。収容施設への異議申し立ては障害児の母親以

外の参加者においても同様である。たとえば，「「福祉

施設」はすべての山の中の不便なところに建てられ，

「よけいもの」は社会から隔離されていきます。これ

は「福祉」という名の差別以外のなにものでもあり

ません。」16）「たんぽぽの家をつくって，そこに障害児

を隔離してしまうことになってはならないと思いま

す。」17）などの寄稿が障害者家族以外と思われる立場

からされている。

このことは，「たんぽぽの家」の構想に散見される

「生きがい」の語と重なる。「生きがい」は障害児たち

が自ら「見つけて行く」「みつけ出す」18）ものとされ，

一方的に与えられるものではないとされたが，では，

いかにして見つけ出されるのか。「多くの人々と交流

を持ちつゝ自分たちの人生を模索し，みつけ出してい

く」「人と人とのつながりの中で生きてこそ“生きがい”

をみつけ出すことができる」19）といった文面からは，

「生きがい」を見つけ出す条件として他者との交わり

が想定されていることがわかる。加えて，できる仕事

を見つけること，小規模であること，地域との繋がり，

障害のある人たち自身による自治20）があげられた。

こうした議論を引き継ぎながら，1976年６月30日
には「“たんぽぽの家”の構想まとまる　夢実現のた

め応援を！」と題して構想の集大成が記事化された。

そこでは新たに「遊び」という要素が加えられた他，

「“たんぽぽの家”は当初ワーク・センター的な共同体

として出発しますが，親の老後の問題や自立を願う子

どもたちの願いをかなえるために将来は生活共同施設

を付設」するという将来像が描かれたように，養護学

校卒業後の活動の場を獲得したとしても，将来を見据

えて親の老後問題が意識された。

「たんぽぽ学級」

「たんぽぽの家」の完成に先駆けて1978年５月から
「たんぽぽ学級」が開かれるようになる。これは，「か

らだの不自由な人たちが，家の中でとじこもりきりに

ならず，周囲の目を気にせず外に出てひとりぽっちに

ならないように自分をはげます場」21）「たんぽぽの家

設立後，その中でからだの不自由な仲間たちが一人で

はできないことを力をあわせて“生きがい”を求める

にはどうしたら良いかを学習し，話し合いをしてい

く」場とされ，「たんぽぽの家」での活動の地慣らし

として位置付けられた。すでに明日香養護学校を卒業

した障害児者たち９名が参加し，家計簿のつけ方や料

理についての学習，自立生活をしている重度の身体障

害者へのインタビュー，東京都内の作業所の見学と

いった生活可能性の拡大に直結する活動のほか，オ

ペラ鑑賞やハイキング，スキー教室などの文化活動22）

が行われた。こうした活動の感想について「たんぽぽ

学級」のメンバーのＦ氏は「私は，外に出るといつも

気がつくことがある。それは，人と出合うことは，意

識下にある考えとか思いが相手のふとした言葉でそ

れが意識の上へ浮かんでくるというある楽しみがあ

る̶̶と。」23）と振り返っており，当時のＦ氏の生活

において「たんぽぽ学級」が外出の契機として存在感

を持っていたことがわかる。
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「福祉債」の発行

建設地の目処がたち，「たんぽぽの家」の構想がま

とまった一方で，資金不足という課題が立ちはだかっ

ていた。早期の着工を目指す中，1976年には「一億
円募金運動」として，介助と家事の合間をぬった母親

たちを中心とする会員が募金活動をしたり，財団法人

「たんぽぽの家」により，「福祉債」として「たんぽぽ

債」が発行された。この債権は，一口一万円・十年償

還・無利息であり，利息分が寄付となる。債権という

方法は「寄付よりも，もっと積極的な福祉参加」であ

り，「行政を一方的に受ける受身の姿勢」24）に代わる「市

民」の選択として提示され，さらに債権を引き受けた

後に「たんぽぽの家」の活動に関心を持ち続けること

が期待されたように，「福祉風土」の実践化であった。

「福祉債」は１年半の発行を通して1619口の引き受け
があり，障害児の母親を中心とした街頭募金に寄せら

れたおよそ300万円と船舶振興会（現・日本財団）から
の補助金が加わり，「たんぽぽの家」の着工が実現した。

付け加えなくてはならないことは，「たんぽぽの家」建

設資金を元手に銀行から借り入れを行う際に，会長で

あったＡが家と土地とを担保にしたこと25）である。こ

うした主要な関係者らの請け負った，物心両面に及ぶ

リスクの存在を見過ごしてはならないだろう。

こうして，「たんぽぽの家づくり」において，「福祉

風土づくり」の理念が実践化され，「たんぽぽの家」

の完成というひとまずの目標が達成されたのであっ

た。

３．1970年代における障害者の親の運動の再考

前節までたんぽぽ運動の1970年代史を運動目標に
注目して再構成してきた。1980年５月には「たんぽぽ
の家」が完成し，以降の活動もまた本稿の問題意識に

とって重要である。しかし，1980年からは「たんぽぽ
の家」での活動の試行錯誤など新たな局面が拓かれ，

そこには稿を改めるべき厚みがあるため，一旦，過去

の再構成の作業を中断する。本節では，たんぽぽ運動

の1970年代史について，自立生活運動の主張の中心で
ある「脱家族」「脱施設」を参照しながら検討する。

３－Ａ．「脱家族」との比較から

たんぽぽ運動と自立生活運動は運動の中心的な担い

手の立場が異なることから，運動の背後にある経験は

異なっている。自立生活運動が隆盛する背景のうちに

は，障害の当事者の立場から障害児殺しの事件に殺さ

れる立場として接したことや，施設での被差別経験が

あった。一方，たんぽぽ運動の成立の中心であった障

害児の母親の経験は，養護学校の設置を受けて「この

子らを教育してくれるところができたんや」26）と喜ん

だものの卒業後が気がかりであるという経験，そして

施設の見学と拒絶が背後にあった。一方，いずれの運

動も家庭と施設との外部に障害者の生活可能性を拡大

するという目標を有していた。それでは自立生活運動

の主張に照らして，たんぽぽ運動の成果をどのように

考えられるか。

まず「脱家族」の観点からたんぽぽ運動の1970年
代史を考察しよう。「脱家族」とは，近代家族におけ

る母性愛の要請と障害への差別的眼差しという社会的

背景のもとで閉鎖性を強いられた親子関係において，

親が子に対して社会のエージェントとして立ち現れて

しまう抑圧状況から脱けだそうという主張であった。

たんぽぽ運動における家庭の外部への志向は「一日中

テレビの前で，一人ションボリとしている姿を見るに

つけ，学校を卒業したらどうしよう」27）といった懸念

に根ざしており，これ自体は障害者家族に強いられた

閉鎖性の問い直しまでは至らない素朴な実感としてあ

る。他方，「福祉風土づくり」に目を向けると，例え

ばわたぼうしコンサートにおいて，「人目に晒すな」

「ひっそりと育てよ」という社会規範に抗うことを選

択している。こうした社会規範が障害者家族を閉鎖的

な親子関係へと追い込むものとしてあるならば，これ

に抗したたんぽぽ運動の実践が向かうところは「脱家

族」と軌を一にしている。さらに「福祉風土づくり」

が地域の人々に働きかけ，障害のある子どもたちの生

活可能性を拡大していく先にある場を整えた点もま

た，閉鎖的な親子関係に追い込まれない方法の一つで

あったと言える。

　一方で，自立生活運動は親元を離れての地域での生

活を目指したが，たんぽぽ運動では実家暮らしそのも

のをさしあたっては問題としていない。たんぽぽ運動

において家を出て暮らすことは，基本的には親の老後

問題への対応としてある。当時子どもであった立場か

らＢはたんぽぽ運動における自立の意味を「親が亡く

なった後も，自分らしく生きて欲しいということで

しょうね。」と振り返っている。将来的には親元を離

れるという見通しのもと，たんぽぽ学級では料理をし

たり家計簿をつけるなど，生活に必要となるだろう技

術の学習が行われ，学級のメンバー向けに自立生活者

へのインタビューの機会が持たれたほか，生活共同施

設の設置が構想された。たんぽぽ運動が閉鎖的な親子



471970年代障害者の親の運動を再考する

関係に追い込まれることを拒否した一方で実家を離れ

ることは親の老後問題とともに浮上することから次の

ように言うことができる。すなわち，たんぽぽ運動は，

養護学校卒業後の障害児の居場所を地域社会の中に築

くことで，実家暮らしをしている間からすでに親子関

係のうちに閉ざされない生活を築いていくことを目指

した。

ただし，親子が一緒に暮らし親が子どもを介助する

限り，その親子関係は介助される障害者への抑圧や

親の生活の制限といった負荷を帯びてしまう（土屋

2002）。このことは今日のＡも語っていた。「娘さんは
今どう過ごされていますか」という筆者の質問に対し

てＡは，「もうこのごろ帰ってけえへんねん」と言い

つつ親子が共に暮らすことが孕む問題性を指摘する。

一緒に暮らしてもいけど，でも同じ家にいてたら両方

に甘えが出るじゃないですか。（筆者：両方に？）親も

自分の子どもや思って，子どもも親やと思って接する

し。一人で自分の部屋で，自立言うてもケアを受けな

がらの自立。親から離れて一人で暮らすってことは，

あくる日からトイレにしたって何にしたって，「すみま

せんお願いします」って言わなならんやないですか。

すいません，お願いします，これしてくださいって，

親やったら当り前やないですか，子どもが言わんでも

はいはいって何でもやっちゃうじゃないですか。それ

があの子らの自立を摘むことになる。親から離れて一

人で生活するということは，色んな面で親にはしても

らわれへん，介助スタッフにお願いして行かんと。

 （Ａインタビューより）

親子が一緒に暮らし続けることは「両方に甘えが出」，

「自立を摘」んでしまうとされるように，家族間での

介助の問題性の指摘とともに自立をめぐる語りが立ち

上がる。親子が共に暮らすことで子どもの自立した生

活の契機が阻まれることへの気づきはすでに「たんぽ

ぽの家」構想段階においても，一つの記事だけではあ

るが，みられる。1975年に行われた「たんぽぽの家」
の構想に関する親の集会では，親元を離れたのちの子

どもの暮らしぶりを受けて「日常生活の自立は無理と

思っていた子どもが，三カ月を過ぎる頃から，時間は

かかりますが，自分のことができるようになったので

す。」「親は子どものことを何でも知っている，と思っ

ていたのですが・・・・・。」と，親という立場から

子どもの自立の可能性を見誤っていたことの反省が共

有されている28）。こうして，「社会のエージェントと

して」という部分は浮かび上がらないが，とにかく親

子が共にあることで抑圧状況が生じることはわずかな

がらも気づかれていた。

３－Ｂ．「脱施設」との比較から

続いて，「脱施設」の観点からたんぽぽ運動の1970
年代史をどのように考えることができるだろうか。第

一節にて析出した通り，「脱施設」は，施設がそもそ

も障害者差別を再生産するものであること，「管理」

「隔離」に覆われた耐え難い生活を強いるものである

こと，こうした「管理」「隔離」は障害者を「弱者」

とみなした福祉的配慮として行われていることを指摘

し，ここから出ていくことを目指したものである。こ

の主張をした人たちは，こうした施設の中で暮らすこ

とを強いられていた。

そして，たんぽぽ運動を立ち上げた障害児の母親た

ちが拒絶した施設は，この「脱施設」が批判したとこ

ろの施設なのである。たんぽぽ運動の母親達は，施設

の見学を通して，施設職員や専門家の目には明らかで

はなかった施設の問題性を感じ取ったのであった。た

んぽぽ運動の母親たちは施設批判に具体的な言葉を与

えていないが，Ａが施設訪問を振り返って「せっかく

社会のことわかってきてあれしてるのに」と語るよう

に，施設を社会からの「隔離」と捉えて拒絶したこと

がわかる。たんぽぽの家の構想において一貫して「地

域」「人と人との繋がり」が求められていたことから

も，「隔離」を乗り越えようとする意図がみてとれる。

また，「子どもをただ管理する場から，より人間的な

生活の場へ施設を変えていくためにも」29）といった寄

稿のように，「隔離」だけでなく「管理」もまた「た

んぽぽだより」上において施設批判に度々用いられて

おり，一部の支援者について自立生活運動の言説の影

響がうかがえる。

ただし，たんぽぽ運動の問題意識にとって重要な争

点は何よりもまず「隔離」であった。たんぽぽ運動を

立ち上げた母親たちは，子どもたちが生きる場所がた

だ確保されていることを求めたのではなく，自分たち

が当たり前に暮らすこの社会と感じられる場所に子ど

もたちの居所があることを求めた。つまり，「養護学

校を卒業後にこの子達が過ごす場所がない」という懸

念には，自分たちが暮らすこの社会にという断固たる

前提がある。だからこそ，入所施設の見学を通して不

安は解消されないどころか募ったのだろう。「たんぽ

ぽの家」が別様の「隔離」の場とならずに，一般社会

と感じられる場の中の一部としてあることが重要で
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あったからこそ，「福祉風土づくり」が精力的に取り

組まれ，「たんぽぽの家」を地域との繋がりや人々の

交流の場とする試みがなされた。

さらに，たんぽぽ運動は福祉的配慮を呼び込むよう

な，障害者を「弱者」とする考えを否定する。たんぽ

ぽの家の構想においては「生きがい」の語のもとで「仕

事」や「遊び」が構成要件とされたが，できる仕事を

考えてみるということは，障害者を医学的に無能力な

「弱者」とする考えとは両立しない。

　また，「脱施設」は施設という制度そのものを否定

しているが，先述したようにたんぽぽ運動は生活共同

施設を構想していた。「たんぽぽの家」を建ててから

８年後の1988年に，「わたぼうしの家」が開設する。
「わたぼうしの家」について考察するにはさらなる歴

史の再構成を要するが，ここでは以下の２点を確認し

ておこう。まずは，たんぽぽ運動の理念と実践は「隔

離」の否定を中心に据える点で「脱施設」と重なるも

のであり，そうした理念と突き合わせながら構想され

た「わたぼうしの家」には障害者の家庭や施設の外部

への生活可能性の拡大への示唆を期待し得るというこ

と。次に，その上でなお，「わたぼうしの家」の理念

や方向性いかんに関わらず施設という形式には不可避

的に福祉的配慮に突き当たるリスクが孕まれていると

いうこと。

たんぽぽ運動を立ち上げた母親たちは，子どもたち

が生きる場所がただ確保されていることを求めたので

はなく，自分たちが当たり前に暮らすこの社会に子ど

もたちの居場所があることを求めた点で「隔離」に徹

底的に抗い，また「仕事」や「遊び」を模索する点で「弱

者」の理論を採用しなかった。こうした面においては，

たんぽぽ運動が自立生活運動と方向を同じくしていた

と言えるが，生活共同施設の構想があった点について

は，さらなる歴史的検討を要するものである。

３－Ｃ．小括

ここまで，自立生活運動の主張の中心であった「脱

家族」「脱施設」を参照しながら，たんぽぽ運動と自

立生活運動との異同を考察してきた。いくつかの差異

が見られる一方で，障害者家族に閉鎖性を強いる社会

規範への抵抗や，障害者が一般社会から施設へと隔離

されることに対する異議申し立てという重要な点にお

いて二つの運動の方向性は重なる。ただし，かたや障

害児の親であり，かたや障害の当事者であり，それぞ

れの立場に根ざす経験や視点の分断は看過されるべき

ものではなく，その主張や目標が等価であるというこ

とではないことは確認しておくべきだろう。

また，たんぽぽ運動と自立生活運動の差異として，

社会のエージェントとしての親という視点の有無と，

たんぽぽ運動では「隔離」を否定することから施設を

拒絶したが自立生活運動における「脱施設」はより根

源的な主張であるという二点があげられた。しかし，

自立生活運動が単なる生活形態の問題ではなく障害の

社会的な意味を書き換えようとしていた運動であり，

その主張が「脱家族」「脱施設」にとどまらないように，

二つの運動の差異もまたこれにとどまらない。

たんぽぽ運動では，障害の意味づけの徹底的な書き

換えはなされず，特に運動の開始当初においては障害

を病や個人の悲劇とみなす語りと障害の社会的な側面

に注目する語り30）とが混在している。個人モデル的

な障害観はとりわけ親の立場から発せられて来たが，

新聞記者として障害者運動を追っていたＣは「この運

動には，もうひとつの意義があります。それは重症児

を抱えたお母さん側の問題です。障害を背負った我が

子を一生懸命育ててこられたお母さんに，障害児問題

を社会的な視野で捉えてもらうことも，こんごの障害

児問題の前進につながってくると思います」31）と母親

たちを労いつつ社会的な視座の必要性を伝えている。

しかし，Ｃは「あんまり親と話したことはない。やり

ながら，学んでおられる。それを僕はただ後押しをす

るというかな。こうあるべきというのはあんまり，そ

んな話はしない。」32）と語るように，正面切った議論

を展開することはない。障害児の母親のリアリティに

ごく近い距離で向き合っていたからこそ「正義だけで

は，正しさだけではダメなの。共感がないと。」と内

外で議論を重ねるよりはむしろ「共感」を重視したの

ではないだろうか。たんぽぽ運動は障害の社会的意味

の徹底的な書き換えに向かわず，そして個人モデル的

な障害観を真正面から批判することなく，「わたぼう

しコンサート」などの運動実践を重ねる中でゆっくり

と障害への社会的な視座を獲得していった。

４．終わりに

４－Ａ．結論

本稿では，親の運動が自立生活運動と対照的なもの

として一面的に布置されていることを問い直すことを

目指し，「たんぽぽ運動の1970年代史を事例に親の運
動を再考してきた。

たんぽぽ運動が要求したことは何よりもまず，一般

社会と感じられる場の中に障害者の居場所があるとい
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うことであった。したがって「たんぽぽの家づくり」

だけではなく，啓発活動としての「福祉風土づくり」

が取り組まれる。さらに，障害者を家庭に押し込める

ような言説に対抗したり，「たんぽぽの家」の構想に

おいては地域の人々とのつながりを重視する。

「脱家族」「脱施設」を参照軸としたたんぽぽ運動の

考察では，障害者家族に閉鎖性を強いる社会規範への

抵抗や，障害者が一般社会から施設へと隔離されるこ

とに対する異議申し立てという重要な点において自立

生活運動と同一の方向性を持つものと言えた。ただ

し，障害児の親，障害の当事者といった立場に根ざす

経験や視点の分断は決して看過されるべきものではな

く，二つの運動の主張や目標が等価であるということ

ではない。相違点として，社会のエージェントとして

の親という視点の有無と，たんぽぽ運動では「隔離」

を否定することから施設を拒絶したが自立生活運動に

おける「脱施設」はより根源的な主張であるという二

点に加えて，自立生活運動が障害の社会的な意味づけ

の徹底的な書き換えを試みたことに対したんぽぽ運動

では個人モデル的な障害観が真正面から批判されるこ

とはなく運動実践を重ねる中で漸進的に障害への社会

的な視座が獲得されていったことを指摘した。

親の運動と自立生活運動との関係の問い直しについ

て言えば，本稿から得られた成果は明快である。すな

わち，これまで自立生活という視角から描かれてきた

「60年代に親の運動によって収容施設の拡充が促され
たが，対して70年代以降，障害の当事者たちが家庭や
施設の外部での自立生活を志向し立ち上がった」とい

う歴史像に本稿の成果を踏まえて，「1970年代の親の
運動に目を向けると，親の立場からもまた障害者の生

活可能性を家庭や収容施設の外部に拡大する試みがあ

り，その運動の方向性は自立生活運動と重なる」とい

う加筆がなされるということができる。

４－Ｂ．意義と展望

本研究の知見は，障害者運動史における親のふるま

いの多様性を提示したという歴史研究上の意義をもつ

とともに，自立生活の視角から親の運動と障害当事者

の運動とを対照的に布置する認識枠組みの一面性を指

摘した。ただし，繰り返しになるが，親という立場と

障害当事者という立場の視点の分断は看過されるべき

ではなく，主張や方向性が重なるということはそれら

が等価であることは意味しない。障害の当事者ではな

いものも含めて，障害者問題にどのように取り組んで

きたか，取り組んでいけるかという可能性を考えてい

くことに貢献する知見が得られたと考えている。

　ただし，たんぽぽ運動を自立生活運動に照らして考

察するという手続きそのものに，二つの運動が経験し

てきた歴史的な厚みを踏まえきれていない軽率さがあ

る。このことは，本稿の歴史記述が相当な割愛を余儀

なくされていること，また1980年代以降のたんぽぽ運
動において本稿の関心にとって重要な歴史展開がみら

れることと合わせて，今後たんぽぽ運動の1970年代史
のより緻密な記述と1980年代以降への射程を要請す
るだろう。その際，障害者運動史の研究のみならず，

ケアの社会的分有（中根 2017）の提案やパーソナル
アシスタンスをはじめとする具体的な提案・諸制度と

突き合わせながら議論することで，たんぽぽ運動によ

る具体的実践の考察が深まるだろう。取り組むべき課

題は山積みであるが，今後の展望としたい。

注

１） 「自立生活運動」と呼ぶことができる活動は幅広いが，本稿に
おいては日本において青い芝の会が1970年代以後牽引してきた，

主に重度とされる障害者が家や施設を出て暮らすことを目指した

運動をさす。

２） 立岩真也（1990=2012）は，青い芝の会の自立生活運動史を初
めてまとまった記録として示したが，それ以前の1960年代の障害

者運動について「これらは，障害者とその家族の最低限の生活の

保証の要求に向かう。だがそれは，戦後の状況のもとでまずはそ

れしかありえなかったのではあるが，設定された枠組みの不足の

部分を指摘するという性格を持たざるを得なかった。そして，親

の運動が主となっていただけ，当事者の意向は抑えられることに

もなった。」（p.263）と整理する。また荒井裕樹（2017）は「「青
い芝の会」が出てくるまでの運動は，たとえば，恵まれない障害

者たちの苦労を理解してもらう啓発活動や，福祉制度を充実して

もらうための行政陳情や，みんなが互いに仲良くやっていくため

の親睦活動なんかが中心だった。活動を担っていたのも，障害者

本人というよりは，障害者の家族や医療・福祉の専門家たちだっ

た。」（p.13）とする。筆者は，これらの歴史記述そのものの妥当
性を疑うものでは全くない。筆者が指摘するのは，障害者運動史

を記録してきた学問領域の源流として「青い芝の会」の成果が大

きい中で，親の運動と自立生活運動との関係の認識が一面的なも

のとなっているのではないかということである。

３） 「我々が社会の不当な差別と戦う場合，我々の内部にある赤ん
坊性，つまり親のいうままに従うこと，言い換えれば親に代表さ

れる常識化した差別意識に対して無批判に従属してしまうことが

問題なのである。（…）自らの親の手かせ足かせを断ち切らなけ

ればならない。」（横塚 1975=2007, p.25 ）
４） 「ほぼ」というのは堀智久の研究を念頭においてのことである。
堀（2006）は重症児とされる障害者の親が高度経済成長期に展

開した運動の性格と，なぜそのような性格を取ることになったの

かということを検討した。親の運動の多様性という観点からは堀

（2007）が興味深く，奇形とされる子どもを育てている親たちの



50 東京大学大学院教育学研究科紀要　第  59  巻　2019

運動が，子どもの視点と出会いながらその運動目標や実践を変え

ていく様子を記録している。

５） 例えば，作家の大西赤人の浦和高校に対する訴訟や，金井康治
の就学闘争が知られている。

６） この意味では，たんぽぽ運動の担い手は親のみではないが，あ
くまで始動時点での活動の中心が障害児の母親であったこと，運

動当初においては内外に親の運動としての認識があったことに依

拠して親の運動と措定した。

７） 1975年に「奈良たんぽぽの会」に改称するが，歴史記述の途中
で呼称を変えることによる困難を考慮して本稿では「たんぽぽの

会」にと一貫して表記している。

８） まず運動に立ち上がった母親たちの子どもは重度の肢体不自
由とされていた。インタビューでＢは，「障害が軽いメンバーは

ちょっと引いて見ていたところがある。でも，障害が軽くても，

結局同じだった。つまり，働くところがないのは同じだった。」

と振り返る。

９） Ｃインタビュー
10） Ｄインタビュー
11） Ａ，Ｃ，Ｄによる証言
12） Ｃインタビュー
13） Ｃインタビュー
14） 「たんぽぽ」の運動を記録する会（1990） pp.76-80.
15） Ｂインタビュー
16「たんぽぽだより」第１号

17） 「たんぽぽだより」第１号
18） 「たんぽぽだより」第３号，第４号
19） 「たんぽぽだより」第３号，第４号
20） 「たんぽぽだより」第７号，第10号
21） 「たんぽぽだより」第17号
22） 「たんぽぽだより」第17号
23） 「たんぽぽだより」第17号
24） 「たんぽぽだより」第12号～第14号
25） Ａインタビュー
26） Ａインタビュー
27） 「たんぽぽだより」第２号
28） 「たんぽぽだより」第10号
29） 「たんぽぽだより」第２号
30） 例えば，「“クツ”に障害児を合わせるのではなく，障害児に合っ
た“クツ”を見つけてやる。こういう姿勢が私たちの社会に求めら

れています。」（「たんぽぽだより」第２号）「親指姫は最後まで

小人のままで花の精の王子と結婚し，幸福をつかんだのに対し

て，一寸法師は“打ち出の小づち”で普通の若者になり姫と結ばれ，

メデタシ，メデタシとなっている。一寸法師が普通の背丈になら

ないと私たちの気持がおさまらない。私たちはいつの間にか，普

通が「正常」で，小人が「異常」だという基準を持ってしまっ

た。だが，なぜ小人がいけないのだろう。なぜ，普通がいいのだ

ろう。」（「たんぽぽだより」第７号）

31） 「たんぽぽだより」第２号
32） Ｃインタビュー
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