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　Various  studies on the lifecycle of women  have been conducted since the 1970s. However, in recent years, with the 

diversification of living options, the prospects in the field of women’s lifecycle have begun to diminish. This paper attempts to 

present a potential direction for this field. First, this paper confirms the significance of women’s lifecycle in the current world, by 

going back to the definition of lifecycle, and then explores the major findings of this field based on a cultural-historical perspective. 

In addition, it examines the position of lifecycle in the studies of women’s identity development. Finally, this paper summarizes 

the challenges and future prospects of this field.
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１．問題と目的

　生きる選択肢の多様化は，国内外を問わず現代社会

を説明するうえで不可欠な趨向の一つであるが，多様

化への転換期は1970年代にまで遡る。この頃，日本
は長寿化に影響され高齢化社会に突入し，アメリカで

は公民権運動に触発されて女性解放運動の機運が高ま

り，様々なバックグラウンドを持つ人々がその生き方

を問い直されたのである。これらの影響は大衆の生活

に留まらず，アカデミックな世界にも波及した。心理

学ではライフサイクル論の再検討が図られ，特に女性

を対象とするライフサイクル研究が興起した。生き方

の多様化は今日に至るまで続いており，それは女性間

にまで広がっている。

　急激に多様化が進むあまり，このような今日的状況

のもとでは，ライフサイクル研究において男女差を考

慮することや，そもそも生涯発達研究において人の生

涯を固定的に捉えるライフサイクル論自体が最早ナン

センスなのではないかという批判が表面化している。

現在において，そして将来に向けて，女性特有のライ

フサイクル論を検討する意義とは何であるのか，そし

てその意義のもとではいかなる研究が必要であり，現

在ではいかなる知見が蓄積されているのかについて今

一度検討する時期に差し掛かっているだろう。

　本稿は女性のライフサイクル研究の一つの方向性を

提示するものである。まず，ライフサイクルの定義に

立ち返ったうえで（２章），女性のライフサイクル研

究の現在における意義を確認する（３章）。そしてこ

れまでの女性のライフサイクル研究の動向を整理し，

さらに女性のライフサイクルと密接に関わるアイデン

ティティ研究では，ライフサイクルのどのような点に

着目してきたのかを検討する（４章）。そして最後に ,
４章までに述べた知見から女性のライフサイクル論の

課題と今後の展望を論じる（５章）。

２．ライフサイクルの心理学的定義

　生涯発達研究のなかには，ライフサイクルという

ワードを用いながらも，ライフサイクルの要素が含ま

れない研究も散見される。本題に入る前に，心理学に
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おけるライフサイクルの定義を浚っておきたい。ライ

フサイクルは本来，生物学の用語で，心理学において

も生物学的見地に基づき，以下の特徴を持つとされて

おり，それらの特徴をまとめて定義と同義に扱う場合

が多い。

　第一の特徴として，人間の一生涯には規則的な推移

があると見なす点が挙げられる（Levinson, 1986）。人
間は，受精から始まり，胎児、出生後の発育，成長，

成熟期，老年期，そして死を迎えて生涯を終える（依

田 , 1979）。この一連の過程は，人間として生きるう
えで基本的な発達過程である。これは生物学的な説明

であるが，心理学でライフサイクルの概念を用いる場

合でも，人間の生涯には基本的な発達過程が存在して

いると考える。第二の特徴は，ライフサイクルという

概念が人間の一生涯とその中に含まれる発達段階の両

者を同時に含意するということである（山本 , 1992）。
必ず受精から胎児期という過程を踏むように，人間の

生涯には非可逆的なライフステージがあり，各ステー

ジを経験することで人の生涯は進んでいくのであり，

死に至るまでそれらのステージが用意されていると考

えられている。第三に世代の連鎖が生じる点が挙げら

れる（山本 , 1992）。当然，基本的な発達過程が仮定
されるのであれば，世代に関係なく，言い換えれば，

世代を通じてその発達過程は繰り返されるのである。

以上の３点はライフサイクルの定義を説明するうえで

は広く知られた特徴である。本稿においてもこの３点

に基づく概念をライフサイクルとして論考を進める。

　また，次節でライフサイクルとの比較で登場する概

念であるライフコースは，ライフサイクルと意味が混

同されやすい。そこでその意味をここで確認してお

く。ライフコースは社会学を中心に使われる概念であ

る。そしてライフコースは人間の一生を役割移行とし

て捉えることを前提としていることから，役割ごとに

発達段階を区切って捉えることは可能である（大久保 , 
1990）。ただし，人間に共通する規則や発達段階の順
序を想定せずに，個人個人の人生行路に注目している

ことがライフサイクルと差別化される点である（山本 , 
1992）。

３ ．現在における女性のライフサイクル研究に対する
見方

　本稿では女性のライフサイクル研究を検討するわ

けであるが，昨今では生涯発達研究でライフサイクル

の概念を用いることに対し，批判的な見方を持つ研究

者もいる。先に確認した通り，ライフサイクルは生物

学に基礎を置いた単一的なモデルを提供するのであ

り，多様な生き方が存在する現代にはこの概念は親和

性が低いともいえる。ライフサイクルに批判的な立場

の研究者は，この見地から，ライフサイクル研究は現

代の人々の生涯の在り様を捉えきれていないと主張す

る。より具体的には，ライフサイクル研究は生物学的

側面を重視するあまり，社会や文化との関わりを無視

し（難波 , 2000），また，ライフステージによって人生
を区切りそこに特定の意味を付すことで（e.g. Feather-
man, 1983），多様性を度外視すると指摘している。社
会学はかつてライフサイクル研究の主翼を担う学問の

一つであったが，個々人の生き方を重視するライフ

コース研究に移行することでこれらの批判に返答する

ようになった。一方，心理学ではライフサイクル論の

見直しは図られたものの（e.g. Levinson, 1978），ライ
フサイクル研究に固執する然るべき理由が批判に応え

る形で提出されているわけではない。ただし，社会的

変化の影響を受けやすいのが女性であり（井上・江原 , 
1991），女性間の特徴を踏まえたライフサイクル論を
提唱することで ，社会的背景を考慮しながら多様な
生き方を捉えることができると考えられている。した

がって現代のライフサイクル研究は，女性を対象とす

ることで，その意義を確立している側面があるといえ

る。一方で，ライフサイクル研究の意義については心

理学者は批判に直接的には応えてはいないとも捉えら

れるだろう。ライフサイクル研究の意義について，社

会学者の小笠原（1994）はライフコースと比較したう
えで示唆を与えている。小笠原によると，両者の最た

る違いは個別性を重んじるのか，あるいは共通性を重

んじるのかという点に在る。そして前者に当たるライ

フコース研究では，価値中立的に人間の具体的な特徴

の変化を記述するのに対し，ライフサイクル研究は発

達という観点から人間の変化を価値づけ，その普遍性

や共通性を捉える。ライフサイクル研究は人間の生涯

を単一的に捉える点を批判されたわけだが，小笠原の

指摘は，ライフサイクル研究は必ずしも生物学の立場

から論じる必要はなく，あくまで発達特性や発達課題

の共通性や普遍性を見出すことが重要であり，それが

ライフサイクル研究の意義であることを示している。

　ライフサイクル研究において女性に着目する意義が

多様なライフサイクルを明らかにすることであり，そ

もそもライフサイクルに着目する意義が共通性や普遍

性を見出すことに在るならば，女性のライフサイクル

研究の目下の意義は，現代において見られる多様なラ
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イフサイクルの存在を示していく作業と，それらに共

通して存在する発達の核心に迫る作業を併せ持つこと

に在ると考えられる。しかし男性の生き方も多様化し

ており，女性のライフサイクルが必ずしも現代のライ

フサイクルの多様化の好例とはならないことが指摘さ

れ始めている。そしてそれゆえに男女ともに包含する

ライフサイクル論を提唱する必要があるという主張も

ある（e.g. Person, 1993）。それならば女性のライフサ
イクル研究に残された意義とは何か。

　実のところ，女性のライフサイクル研究の意義は社

会の趨勢とともに変化してきたところがある。次章で

は社会的潮流のなかで，先達の研究者がライフサイク

ルの何を女性特有と見なし，実際にどのようなライフ

サイクル論を打ち立ててきたのかを整理する。特にこ

れまでのライフサイクルに関する理論やそれに対する

実証研究を歴史的・文化的観点から捉え，現代に通用

するライフサイクル研究の意義を模索するための手掛

かりとする。また，このように知見を整理することで，

女性のライフサイクルが多様なライフサイクルの存在

の証左となりえるのかどうかという最近の疑義につい

ても改めて検討したい。

４．女性のライフサイクル研究の動向

Ａ．女性のライフサイクル研究の黎明期

　ライフサイクル研究自体は，1963年にエリクソン
が『幼児期と社会』において固体発達分化の図式を提

唱して以来行われてきたが，この頃は一面的で実情と

はそぐわないものが主要な理論の多数を占めていた。

例えば人間の発達は乳幼児期から青年期までと見なさ

れていたり，生物学的側面を重視するあまり，外部の

変化や影響を考慮しないきらいがあった。さらには主

たる理論のほとんどが男性を対象として導き出された

ものであり，女性のライフスタイルが考慮されていな

かった。ライフサイクル研究に転機が訪れたのは1970
年代である。この時代は，アメリカや日本における長

寿化と生き方の多様化が進んだのであった。そして人

間の発達は生涯に亘るのであり，その過程も様々であ

ること，そして女性には男性とは異なる発達経路が在

ることが指摘され始めた。

　1970年代は女性の生涯発達に関していくつかの目
立った研究があったものの（e.g. Levinson, 1978），基
本的には女性特有の発達経路の存在を指摘する程度に

留まった。実際に理論が確立し始めたのは1980年代
後半以降となる。追い風を吹き込んだのはアメリカの

発達心理学者のギリガンであった。ギリガンは著書

（1982）のなかで女性の発達経路が既存の理論の枠組
みと合わないのは，女性が発達に失敗したのではな

く，女性独自の発達達経路が存在するという理論を展

開した。ギリガンの理論は国内外で一大センセーショ

ンを巻き起こし，様々な分野で女性の生涯発達研究が

行われるようになった。女性のライフサイクル研究も

精力的に行われ，過渡期へと突入する。以下ではその

時期から最近までの各主要理論を歴史的・文化的観点

から整理する。

Ｂ．各理論とその特徴に関する歴史・文化的整理

　女性の生涯発達研究において，第２波フェミニズム

の影響は無視できない。この運動では性差別の根源を

制度では無く，セクシュアリティそのものに求める急

進的な女性主義を特徴とし，学問や思想に流れる男性

主義を徹底して告発するものだった。エリクソンの

最初期のライフサイクル論（1959）もまた，男性の
生涯を前提とした男性主義的な理論であると指弾さ

れ（Wilkinson, 2004），彼は補遺として「女性と内的
空間説」（1964）を提唱した。この論説は女性の「子
宮」に注目し，女性の身体構造には自ら選んだ男性の

子を宿すべき「内的空間」が存在するのであり，女性

のアイデンティティは，配偶者となる男性やその子ど

もにコミットするために開かれ，受け入れるに値す

る男性，つまり配偶者と出会うことで初めてアイデ

ンティティの統合が完了するというものである。フ

ロイト（1925）がペニス羨望説において，女性を男
性が持つ器官を「欠如」する存在として付置したの

に対し，エリクソンの内的空間説は女性特有の器官

を「具備」する存在として女性性をポジティブに捉え

たが（中野 , 2017），女性の発達を狭く捉えるものと
して，再びフェミニストから非難を浴びることとなっ

た（Sorell & Montgomery, 2001）。しかし結果的に相当
な社会的インパクトを与えたことに違いはなく，この

論説に対して次々と実証研究が行われた。ジョセルソ

ン（1973）はエリクソン（1950）の提唱した個体発
達分化の図式の第Ⅴ段階，第Ⅵ段階について女性を対

象に検討し，男性の場合はアイデンティティの確立後

に親密性のテーマが問題となるのに対して，女性の場

合は両者が並行して進行することを示した。この結果

は女性は親密な関係をもつことでアイデンティティが

より確かなものになることを意味し，間接的にエリク

ソンの「内的空間」説を支持した。一方でオコンネル

（1976）は結婚後あるいは第１子出産後に専業主婦と
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なる群と，子育て後に仕事に復帰する群は，子育てが

終わる時期まで，「自分とは何か」を明確に定義でき

ないのに対し，結婚・子育てと仕事を両立する群は自

己定義と強いアイデンティティの感覚を持つことを示

した。また，ホプキンス（1980）は女性の発達におい
て「内的空間」の他に社会的・経済的活動によって家

庭を維持するといった「外的空間」についての検討の

必要性を指摘している。オコンネルとホプキンスは女

性にとって家庭外のライフイベントも重要であること

を示したといえる。この点を支持した研究として，「内

的空間」説に関する実証研究ではないものの，レヴィ

ンソンの研究（1996）も主要な研究として挙げられる 
。レヴィンソンは先に取り上げた1978年の研究でライ
フサイクルの発達段階論をまとめたのち，性差の問題

を取り扱うべく，女性を対象に発達段階論が当てはま

るのかどうかを調べた。その結果，男性とほぼ同様の

発達過程が見出された。しかし，女性間でのライフス

タイルの違いに着目し，有職女性は専業主婦よりも幸

福感が高いという結果を示したのであった。

　そして1980年代に入ると，先ほど触れたギリガン
が登場する。ギリガン（1982）は著作のなかで，「ケ
アの倫理」という概念を用いて，女性が従来の男性の

ライフサイクルに当てはまらないのは，女性の発達に

欠陥があるのではなく，理論に問題があるのだと主張

し注目を浴びた。「ケアの倫理」は他者志向的ありつ

つも，自己犠牲的倫理観ではなく，自己にも配慮する

倫理観だという（山根 , 2005）。そしてこのような「ケ
アの倫理」を女性が持つのは，ジェンダー・アイデン

ティティの発達において，女性は男子とは異なり，同

性の母親とは分離が不要であることを起点として，む

しろ他者との結びつきを優先しながら発達するためで

あるという。この主張が依拠するのは社会学者のナン

シー・チョドロウのジェンダー発達理論であるが，こ

のジェンダー論は主たる養育者が母親であることを前

提としている点で文化依存的であるという批判がある

（Golombok & Fivush, 1994）。また，ややもすれば育児
をはじめとするケアの負担を甘んじて受けているのが

女性であり，それが女性の発達を促すという解釈もさ

れかねないギリガンの主張は，フェミニストから厳し

い批判を受け（e.g. 上野 , 2015），必ずしも万人にその
理論が受け入れられたわけではない。しかし女性のラ

イフサイクル研究の口火を切る研究として，その存在

は歴史に風化されることは無かった。

　以上のように歴史的次元から概観すると，1980年
代までの女性のライフサイクル論の意義は，発達心理

学者自身の意図に関わらず，フェミニストたちの運動

の高まりに乗じて付与された観は否めない。フェミニ

ストたちの主張が生涯発達研究としての価値を高める

ものとは限らなかったが，しかし多くの人々の関心を

集めるのには寄与したといえるだろう。

　また「内的空間」説と「ケアの倫理」をはじめとす

る初期の理論では，男性が経験しえない妊娠や出産を

中心としたライフイベントに着目することから，研究

者が意識的に生物学的な立場に依って女性の発達特有

のライフサイクルを見出そうとする傾向があったこと

が推察される。しかしその後のオコンネルやホプキ

ンス，レヴィンソンによる研究が，女性の生涯発達に

とって妊娠や出産が一要因に過ぎず，同時に仕事への

従事が発達上の要因であることを示すと，初期の理論

は女性が経験する数あるライフイベントの一部のみを

取り上げたに過ぎないことが明らかとなった。このこ

とは，女性のライフサイクルの構成に生物学的な性が

揺るぎない根幹を成すものであり，その性が可能とす

る妊娠や出産といったライフイベントが重要であると

いう見方よりは，むしろ妊娠や出産がある社会や文化

においてどのように価値づけられ，その社会や文化の

なかで女性自身が妊娠や出産をどのように認識するの

かということが，女性のライフサイクルの構成におい

て重要であるという見方を与えたといえる。このよう

にして女性のライフサイクルの研究者らは，通文化普

遍性を見出すことに汲々とするのではなく，社会や文

化の影響を積極的に検討するようになったわけである

が，この変化は男性と対置される存在として女性を一

括りするのではなく，多様な個々の生き方を含んだ集

団として女性に着目する契機だったともいえるだろ

う。様々な生き方を含む集団として女性を捉えた研究

として，マーサーらの研究（1987）がある。この研究
ではこれまでの人生を振り返りこれから先の生き方を

展望する時機である「転換期」に着目し，母親である

ことの生涯発達的意義を検討するとともに，転換期と

される出来事や要因を歴史的，社会的，社会的，文化

的，個体内的次元へと分類した。また，この研究は多

方面から検討して初めて生物学的要因が特定されうる

ことを示唆した研究とも捉えられる。

　以上が1980年代までの主要な研究の動向であるが，
最後に最近の動向について述べる。「内的空間」説か

らギリガンの「ケアの倫理」までの理論において，女

性特有の経路を特徴づける最大の点は「他者との関係

性を重んじること」に集約することができるだろう。

実際にフェミニスト心理学においても，関係性は女性
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の生涯発達において重要な役割を果たすと考えられて

きた。しかし関係性という概念もまた通文化的な女性

の発達特性を言い表すと断言できるような研究は無

く，多くの場合，それらはある社会や文化でのみ当て

はまると考えられてきた。最近では寧ろ，関係性は男

女両方にとって生涯発達における重要な要素であると

いう見解が強い。例えば，時代を遡ると，フランツと

ホワイト（1985）は，エリクソンの個体発達分化の図
式は個の発達を重視するあまり，両性の発達過程で重

要な親密性とアタッチメントを考慮していないことを

問題提起し，個体化経路とアタッチメント経路の２経

路から人の生涯発達を捉える複線モデルを提唱した。

また，フランツらの複線モデルの影響を受けた岡本が

「成人期における『アイデンティティ』と『ケア』の

循環的発達モデル」（2002）を提唱し，アイデンティ
ティの成熟は，自ら確立したアイデンティティである

「個としてのアイデンティティ」でもって他者を支え

るという「ケア」を通して「関係性に基づくアイデン

ティティ」が発達するという循環によって進展すると

説明している（岡本 , 2007）。関係性の質の違いに性
差が予期されるものの，これらのモデルは男女ともに

該当するモデルを前提としていることから，少なくと

もモデルの外形には性差は反映されていない。このよ

うに最近では社会や文化によって性差が生じたとして

も，社会文化的次元をも包摂するトップダウン式とも

いえる理論を提唱することで，あえて女性性に着目し

ようとはしない傾向が強い。また，近年は女性のライ

フサイクル理論自体はあまり提唱されておらず，既に

提唱されたライフサイクル論のあるライフステージに

着目した実証研究が多数を占めている。このことから

ライフスタイルに着目した研究がライフコース研究と

ともに主眼に置かれているともいえるだろう。

Ｃ．女性のアイデンティティ研究におけるライフサイ

クル

　ライフスタイルの多様性と生涯発達との関係性は，

最近では女性のライフサイクル研究の俎上に載らない

ものの，女性のアイデンティティ研究では活発に検討

されている。女性のアイデンティティ研究を俯瞰する

ことで，男性ではなく女性間で広まっているとされる

ライフスタイルの多様化がいかなるのものと生涯発達

研究が捉えているのかを知るには，女性のアイデン

ティティ研究を俯瞰することは有効な手立てである。

また，アイデンティティは生涯に亘って発達するもの

であり，人間の生涯発達を理解するうえで重要な概念

として位置づけられている（1995, 杉村）。ライフサイ
クル理論にとっても，アイデンティティは不可欠なの

である。このことから，アイデンティティ研究がライ

フサイクル論の構築に向け，いかなる有益な知見や観

点をもたらしているのか，あるいは今後いかに寄与し

うるのかを検討することも重要であろう。そこで本節

では女性のアイデンティティ研究がライフスタイルの

どの点に着目し，ライフサイクルをいかに捉えている

のかを中心に検討する。そしてそれらの知見からライ

フサイクル理論の据えるべき意義を模索する糸口を掴

みたい。

　岡本（2000）は女性のアイデンティティ発達に関す
る研究の広がりをまとめている。それによると，アイ

デンティティ研究は「伝記・事例分析手法による女性

のアイデンティティ形成」に関する研究と「ライフス

タイルやジェンダーロールに関する研究」に大別され

る。後者はさらに，①母親アイデンティティや空の巣

期を扱った家庭に関するアイデンティティ研究，②職

業アイデンティティや職業選択を扱った職業に関する

アイデンティティ研究，そして③職業・家庭役割葛藤

に関するアイデンティティ研究の３つに分類できる。

　「伝記・事例分析手法による女性のアイデンティ

ティ形成」に関する研究については，偉人と呼ばれる

女性たちの生涯発達を伝記資料を使って研究する西平

（1996）のものが代表的である。西平は，まず女性の
人格形成を，健全性・偉大性・超越性の３つの次元か

ら捉える。そしてその次元から表現されるモデルを女

性の生き方に当てはめる。そこから家庭と職業による

拘束を乗り切るためのパターンを割り出す。そして最

後に伝記からライフサイクルをそれらのパターンに分

類する。特定のライフステージや役割に着目する以下

の研究と比較して，西平の研究についてはライフサイ

クル全体を扱っている点が特徴である。また，後に触

れるように，最近のアイデンティティ研究では家庭と

仕事との両立に着目した研究が多い。西平の研究の分

析対象の女性は，現代において着目される女性集団よ

りも年代が上であるが，家事や育児を女性が担うとい

う性役割が根付く社会や文化においては家庭と仕事の

両立が普遍的に課題となっていることを示唆する。

　西平の研究に対し「ライフスタイルやジェンダー

ロールに関する研究」は特定のライフステージや役割

に着目する。①母親アイデンティティや空の巣期を

扱った家庭に関するアイデンティティ研究は，母親役

割に着目し，母親アイデンティティ（e.g. Gottesman, 
1987）と空の巣期（e.g. Gonzalez, 1990）を扱う。母
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親アイデンティティに関しては，妊娠・出産期，子ど

もが巣立つ空の巣期に着目した研究が多い。特に空の

巣期については「中年期の危機」の一つとして捉え

られることがある。中年期の危機とは，子どもの巣

立ちによる親役割の喪失をはじめ，体力の衰え（岡

本 , 1985）や職業上での限界の認識（岡本 , 2007）な
どの喪失的体験を通して経験されるアイデンティティ

の危機のことである。なお，中年期の危機は「空の巣

症候群」のみならず，いくつかの女性特有の問題も

孕む。例えば中年期の危機に際して，女らしさや家

庭を重視する群において否定的な症状が見られたり

（Adelmann, 1989），現代女性においては，その多くが
男性よりも複数役割を有するために，中年期のアイデ

ンティティの再確立の在り方も，個々人のライフスタ

イルによって異なった様相を示すことが明らかとなっ

ている（堀内 , 1993）。
　職業人としての役割に着目した研究は②職業アイデ

ンティティや職業選択を扱った職業に関するアイデン

ティティ研究に該当する。この研究は1980年以降の女
性の社会進出とともに発展した（竹家 , 2006）。最近
では職業人としての役割のみならず，③職業・家庭役

割葛藤に着目した研究が盛んである。この研究では職

業と家庭のバランスをおかにとるのかを模索しやすい

出産直後の時期に着目することが多い（e.g. 小泉・菅
原・前川・北村 , 2003）。
　以上を整理すると，アイデンティティ研究では，役

割やライフステージ自体に女性性を見出すというより

も，歴史や社会の変化に伴い，女性が経験するように

なった役割やライフステージに着目している。例え

ば，職業アイデンティティは，西洋の社会や文化の初

期では，主に男性が有するものだった。仕事や家庭と

の両立に関する研究に顕著であるように，女性のライ

フサイクルの変化あるいはライフスタイルの多様化の

なかに見出される特徴を女性特有性あるいは女性間の

違いと見なしているともいえる。

　また，アイデンティティ研究が社会的・文化的次元

から積極的に検討する点は注目すべきである。ライフ

サイクル研究を顧みると，生きる選択肢の多様化を受

けてライフサイクル研究は男性と女性の両方を包摂す

る理論を打ち立てる方向へと向かうのか，あるいは女

性特有性を打ち出すのかという二つの方向性の間で滞

留している。アイデンティティ研究と比較したとき，

その背景には生物学次元に偏重しようとするあまり，

多角的な検討ができていないという課題が推察され

る。

５．課題と展望

　女性のライフサイクルは生物学的な性によって定め

られた宿命というよりも，社会や文化の産物に過ぎな

いと捉えるのが妥当であるという見解を強化する実証

研究が蓄積されると，社会や文化の影響を多分に受け

る存在として，女性間の多様性が着目されるように

なった。そして女性間の違いを詳らかにすべく，ライ

フサイクルよりもライフスタイルの違いに重きが置か

れるようになった。最近ではライフサイクル研究より

も，ライフスタイルの違いに着目した発達研究の一

つとして，女性のアイデンティティ研究が活況を呈

し，ライフサイクル研究は男女ともに包摂する理論を

提唱する動きが目立っている。それでは女性の発達特

性についてはアイデンティティ研究に委ねられるべき

なのだろうか。しかし女性の生涯発達の全体像を理解

するには，現在のアイデンティティ研究では不十分な

点があると考えられる。女性のアイデンティティ研究

では役割アイデンティティやその時代や歴史，文化に

おける女性特有のライフイベントに着目しており，生

涯全体のうちの一側面を扱うに留まることである。た

しかにこれまでのアイデンティティの研究は，ある社

会文化での女性のライフサイクルの一特徴を示し，発

達上ある程度の役割を持っているのかもしれない。し

かし，生涯全体という見地から各役割やライフイベン

トがどのような意味を持っているのかを検討するとい

うライフサイクル的視座は欠けており，着目される役

割やライフイベントが重要な発達段階と呼べるのかど

うかについては疑問が残る点でライフサイクル研究を

補完できていない。村田（1989）は，「発達の生涯経
路を考える場合，単に〈段階〉を通過地点のようにと

らえる単純な発想もあれば，それぞれの段階をつぎの

段階に移行（発展）するための関門としてとらえる立

場もある」と述べているが，この点を検討していない

ともいえよう。ライフサイクル研究は生物学的観点を

重視し，アイデンティティ研究は社会・文化的観点を

積極的に組み込む。両者が相互補完的に研究が進むこ

とで，女性の生涯発達の全体像が明らかとされるだろ

う。

　ライフサイクル研究がライフコース研究やアイデン

ティティ研究とは一線を画すのは，基本的な発想が生

物学から着想を得ている点である。生き方の選択肢の

多様化とともに，生涯発達を捉える軸は変化を余儀な

くされ，生涯発達研究が歴史や社会など様々な外的要

因に翻弄されるなか，ライフサイクルという視座は，
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発達の本質とは何かということを佇想する機会や，そ

のための観点を提供する。この点から，生涯発達研究

にとって，ライフサイクル研究の発展は重要な役割を

担うと考える。

　ただし，ライフサイクル研究が極端に生物学的根拠

を求める傾向は否めない。ライフサイクル研究の動向

を俯瞰すると，ある時代におけるライフサイクル論

が，生物学的性差ではなく，社会・文化的観点から理

論的に説明された場合，理論そのものが否定され，理

論の修正がなされない傾向がある。そこには普遍性や

共通性を見出すよりも，あくまで生物学的な説明の可

能性を見出す傾向があるのではないだろうか。しか

し，ライフサイクル論は生物学的な見方を取り入れる

のであり，必ずしも生物学的な説明を行う必然性はな

いだろう。先に触れたように，ライフイベント自体よ

りもそれをいかに社会が価値づけるのかということが

ライフサイクルにとってより重要であるならば，生物

学的な性のみならずジェンダーの観点を取り入れるこ

とは不可欠である。さらに普遍性や共通性を見出すた

めには，通文化的・通社会的・通歴史的な検討が重要

であろう。特に第２波女性フェミニズムが興隆した

1970年代の理論は再検討されるべきである。第２波
女性フェミニズムはどの社会運動よりも個人レベルで

の転換を促したことが指摘されている（Cole, Zucker, 
& Duncan, 2004）。例えばパーソナリティ やキャリア
選択（Agronick & Duncan, 1998），家族の選択（U.S. 
Bureau of the Census, 1997）に関しては，他のコホー
ト集団との間で結果に差が見られている。

　また，仕事と家庭の役割から検討した女性のアイデ

ンティティ研究が最近では盛んであると述べた。ライ

フサイクル研究においても，仕事と家庭の役割に着目

することは，様々な社会・文化圏において必要であろ

う。殊に日本においてはこの研究は重要となる可能性

が高い。最近では，男性が抱える介護と仕事の二重負

担が深刻化し（津止 , 2018），仕事と家庭の両立は既
に男女共通した課題であるためである。介護と育児で

は葛藤を経験する時期は違うが、少なくとも仕事と家

庭と両立するということがいかなる意味を持つのかと

いうテーマのもと，ライフサイクル論が構築されるこ

とが期待される。また，この研究は「ケア」と「関係性」

の男女差について何らかの示唆を与えうるだろう。

　女性のライフサイクル研究は基本的には女性特有性

を見出すことを重んじるべきだが，先に取り上げた日

本の傾向をはじめ，近年のライフサイクルの傾向を見

る限り，男女ともにライフサイクルが多様化し最終的

に女性は男性と同じライフサイクルに至るという将来

展望も見据える必要があるだろう。そのような仮託の

もとでは現在の女性のライフサイクル研究が一過性の

ものと見なされ，存在意義が理解されにくいかもしれ

ない。しかし女性のライフサイクルが多様化する過程

において表出するライフサイクルの違いが，特定の時

代，歴史，社会，文化における集団のライフサイクル

を予測し，また，多様なライフサイクル論が男女共通

するライフサイクル論をより包括的かつ現実的なもの

にするための豊かな情報源となると考えられる。

　女性のライフサイクル研究における各論は，ある歴

史，社会，文化のもとでは適合しないという脆さを

伴ってきた。一時的であれ，ライフサイクル論が女性

性に特徴を求める限り，歴史，社会，文化という可変

性と常に対峙しなければならない。そしてこのような

可変的な条件のもとでは，研究の積み上げは非常に困

難である。また，女性のライフサイクルの研究の行き

着く果ては，女性性という言葉によって説明されるも

のなのか，そもそもそのような最終地点が存在するの

かについても予測しがたい。しかし少なくとも，議論

や研究の蓄積は，ライフサイクル研究全体には寄与し

うるのであり，女性のライフサイクル研究の発展が望

まれる。そのためには，生物学や文化人類学，社会学

を中心に学際的な視座を取り入れ，広い視野を以て検

討する姿勢が必要であろう。
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