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同情しない福者たち？
トマス・アクィナスの感情概念の柔軟性1

波多野　瞭

はじめに

同情が果たす機能を論じる際に西洋中世の思想家が主に援用したのは、たとえばアリストテ

レス『ニコマコス倫理学』第 9巻第 11章にみえる、同情は重荷を分かち合うことで友の苦しみ

を減ずるから良い、という説である。この説はアルベルトゥス・マグヌス（c. 1200–1280）やト

マス・アクィナス（c. 1225–1274）といった註釈者の手で保存されるのみならず2、註解の文脈を

離れ、一般に同情を論じる際の論理として広く援用される。たとえばトマスが『神学大全』で

感情論の一部として同情を論じるときに、あるいは『ヨブ記』註解において苦しむ友を慰める

営みをとりあげるときに3。

とはいえ同情を巡る中世の議論には、アリストテレスの応用では対応しえない、すぐれてキ

リスト教的な問題がある。福音書で問題となる同情の対応物は「憐憫（misericordia）」であり、

これは一定の複雑な心理と、不平等な関係を前提とする4。これは手放しで善いものとされるこ

とはないようである。たとえば憐憫の行為としての施しは、物質的に優位にあるものが劣位に

あるものに与える、という形式をとるだけに、虚栄をもたらしうる。虚栄心に基づいて憐憫を

かけることはイエスにより禁じられる5。

同情することの正当性を疑わせるのは、憐憫の背後の意図が問われる場合ばかりではない。

ある罪人が罰に苦しむとすれば彼に同情することは正しいのか、という問題があり、この種の

正当性の問題は死後の世界が論じられる際に極大化される。善い者、つまり福者たち（beati）は

天国へ上げられ、悪い者は地獄で罰を受けるだろう6。そして福者は苦しむ者を眺める。一方で

同情は善き性質に由来し、天に上げられた者たちは善いのだから、同情を行う態勢は整ってい

ると思われる。他方、地獄の罰は神の正義の反映で、罰は正当だから、罰される者に同情する

ことは神の正義に反する虞がある。では善き福者たちは、罰に苦しむ人間を見てどう反応する

のか。その反応の根拠は何か。

後述するように『ルカによる福音書』のたとえに淵源を持ち、グレゴリウス 1世の福音書講

解を介して導入されたこの種の問題は、13世紀半ばにも繰り返し問われる。福者が地獄で苦し

む者たちに同情せず、神の正義に反することはない、とする点でこの時期の神学者は一致する。
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とはいえ結論に至る道筋は大きく異なる。復活した福者が同情（compassio）を持たない理由を

彼らの不受動性（impassibilitas）に求める者たちに対し、トマスはこの方針を採用しない。トマ

ス自身、復活後の福者の身体が不受動的であることを認めるにも拘らず、同時代人に与しない

のである。本稿の目的は先ず、特異な迂回路を経るトマスの見解を思想史的文脈に置き、その

意義を見ることである。次いで、この見解が持つ論理的な問題を検討することである。先取り

するなら、こうしてトマスの感情（passio）に係る議論の具体的な展開の場面を見ることで、結

果的に、感情概念それ自体に与えられる柔軟性、ないしは曖昧さが確認される7。

関連する領域の研究を瞥見すると、特にトマスの感情論は規模や体系性の点で思想史上際立っ

た位置を占め、よく研究される8。とはいえ『神学大全』第 2の 1部第 22～48問題の感情論と

その並行箇所に集中するものが多く、神の不受動性やキリストの感情はしばしばより広い観点

から問題とされるものの、多くの領域が手付かずである9。本稿で見る福者の感情の扱いもそう

して残された範囲にある。特に『真理についての討論』で様々な境位にある人間の感情に関し

詳細な議論がなされる以上10、福者の同情という具体的問題は一定の重要性を持つだろう。同

情や憐憫は神学上重要なテーマであるため、西洋中世に限ってもいくつか研究があるが、中世

思想から現代的意義を引き出すために扱われる傾向が強い11。復活論は教義の核の一つをなし、

所謂心身問題や時間論を含め哲学的にも興味深い論点をいくつか持つため、西洋中世における

展開は積極的に研究される12。とはいえ、これらの重要な論点が入念に扱われる一方、必ずし

も本稿の関心は満足させられていない13。

当初の目的に即し、本稿は次の通り進める。先ず背景をなすグレゴリウスの権威を見る（第

1節）。次いでグレゴリウスの権威を引き受けて示される、アルベルトゥスとトマスの見解を見

ることで、特にトマスの見解の意義を明確にする（第 2節）。この際には、（グレゴリウスを引

く）ペトルス・ロンバルドゥス『命題集』第 4巻第 50区分に対する諸註解を中心に見る。最後

に、トマスの見解が持つと考えられる問題を見る（第 3節）。ここで見られるのが、「感情」概

念が包含する内容の豊かさ、あるいは曖昧さであり、同概念の適切な説明を目指しつつも最適

でないとされる語用を排除しないトマスの論の柔軟性である。なおトマスに関しては、『命題

集』を註解対象として前後の論者と明確に共有する初期著作を主要な対象とする。

1.　議論の土台　グレゴリウスの福音書講解

『ルカによる福音書』第 16章第 19節以下に示されるたとえの主たる内容は、現世での状況と

死後の報いが単純には一致せず、寧ろ信仰に応じて逆転しうるという教えに存する。生前富ん

でいた者が死後に地獄へ送られて苛まれるのに対し、生前貧しく富者の食卓からこぼれるもの
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で腹を満たしていたラザロは、死後天使に導かれてアブラハムの宴席に迎えられるのである。

しかし目下の関心は、富者と対話するアブラハムのある言葉、つまり「私たちとお前たちの

間には大きな淵が固められていて、こちらからそちらに渡りたく思う者は渡れず、そちらから

こちらへと来ることもできない」という言葉に向けられる14。グレゴリウスは「こちらからそ

ちらに渡りたく思う者」を如何に仮想できるかを問題にする。というのは、地獄で苦しむ者が

天の宴席に憧れることには疑いがないとして、「こちら」つまり天国で至福のうちに受け入れら

れている者たちが「そちら」つまり地獄へ行きたいと思う、というのは奇異だからである。こ

の点に関し、グレゴリウスは次のように述べる。

拒まれた者たちが選ばれた者たちのところへと渡りたい、つまり自身の劫罰の苦痛から脱

したいと思うのと同様に、正しい者たちの精神には、苛まれ苦しみのうちに置かれた者た

ちのところへ渡り、憐憫によって彼らを解放しに行きたい、という思いがある15。

地獄にいる者たちは、罰からの解放を求めて天国へと渡りたく思う。これに対し、天国にいる

者たちが「渡り」たく思うとすれば、それは自らの状況を変えるためではない。既に至福のう

ちにある者は罰を受ける者を憐れみ、彼らを解放したく思い、それゆえ「渡り」たく思う。こ

の意味で、「こちらからそちらに渡りたく思う者」の存在を想定しうる。

とはいえこうした望みは、持たれたところで実行されない。罰は神の正義の表現で、かかる

罰を正当に課される者たちを救うことは、神の正義に反するからである。

とはいえ、福者たちの座から苛まれ苦しみのうちに置かれた者たちのところへ渡りたい者

たちは、そうできない。なぜなら正しい者たちの霊魂は、その本性の善さゆえに憐憫を持

つとしても、すでに彼らの創始者〔＝神〕の正義へとかたく結ばれており、あまりに確たる

廉直さに拘束される（rectitudine constringi）ので、拒まれた者たちのもとへと何らの同情ゆ

えに動かされることがないからである16。

ここまででは、憐憫と神の正義への服従が両立され、結果として後者が優先される、という

説明が行われているように読まれうるが、グレゴリウスはさらに、こうした同情はそもそも持

たれない、と主張するようでもある。曰く、

正しくない者たちは永続的な断罪に拘束されるがゆえに福者たちの場へと渡ることはでき
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ず、正しい者たちはもはや裁きの正義により正されており（erecti）17、いかなる仕方でも、

彼ら〔＝正しくない者たち〕に対して何であれ同情に基づいて憐れみをかけることはありえ

ないので、拒まれた者たちのもとへ渡ることはできない18。

福者は地獄にいる者に手を差し伸べない。そればかりか、剰え彼らの苦しみを見て、そもそも

神とのつながりにおいて得ている喜びを一層はなはだしくする、と言われる。自らが罰を免れ

ていることを知るからである19。

以上でグレゴリウスは、天の宴席と富者とを隔てる「淵」を、神の正義の現れとして説明す

る。天国にいる者は「廉直さ」に、地獄にいる者は「永続的な断罪」に、それぞれ拘束され、

動かない。互いのもとへと渡ろうとする心理に関して、地獄に落とされた者が自らの苦境ゆえ

に天国へと渡りたがるのはよいとして、天に配分された者の心理については若干の混乱がみら

れ、2つの観点が示される。第 1の観点では、福者は同情や憐憫を持つとしても（神の正義に拘

束されるため）実行しないとされ、同情と正義が一応両立される。第 2の観点では、地獄にい

る者に対する同情や憐憫はそもそも生じないとされる。

次に見るアルベルトゥスらの註解を前提するときに重要な点として、グレゴリウスが復活後

の状況のみを扱うわけではない、という点は確認する価値がある。同じ講解では数度にわたり、

最後の審判の前後で状況が変わることが喚起される20。最後の審判の後では、地獄の側から天

国の側を認識することはできなくなるのである。それゆえそもそも富者とアブラハムの対話は

成立しなくなる。さらに言えば、福音書が問題とする富者のたとえ自体は、そもそも富者が近

親者の将来を案じる21ことからもわかる通り、最後の審判と復活より前の状況のみを想定させ

る。つまりグレゴリウスは、死後と言っても復活の前と後のことを想定しうることを前提しつ

つ、寧ろ福音書に直接依拠するがゆえに復活以前の状況に重点を置き、善き者は天に拒まれた

者に結果として手を差し伸べない、とする。

2.　13世紀の神学者の反応

a.　不受動性への還元　アルベルトゥス・マグヌス

グレゴリウスの議論はロンバルドゥスの『命題集』に引用され、13世紀には共通の註解対象

となる。トマスの反応を検討する前に見るのは、トマスの師であるアルベルトゥスの見解であ

る。先程グレゴリウスについて見たように、死後とは言っても、最後の審判の前後で天の民と

地獄の民の関係は変わる。双方向的だった視覚が一方向的になる。この変化の結果、つまり復
4
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活後に
4 4 4

福者は地獄を見ることができるが地獄から天国は見えない、という内容を追認する文脈

で、アルベルトゥスは福者の同情を扱う。

その中では、先ず否定すべき異論として、次のように言われる。

審判の日の後には〔グレゴリウスに従って〕さかしまに言うより、寧ろ悪人が善人を見るの

でなくてはならない。悪人には、他人が善を得るのを見ることでいっそう深く傷つくこと

が属しており、これは断罪された者たちの境位に適合するからである。さらに、善人の善

く秩序づけられた心には他者の被る悪に傷つくことが属し、それゆえ悪人が被る罰を見る

と、善人は最善の仕方で態勢づけられているために、同情により彼らの至福が曇らされる

からである22。

既に見たように、グレゴリウスによれば、復活前には相互に認識があるのに対して、復活後に

は地獄から天国への視覚は絶たれる。異論はこうした見解に反対する。この異論に対する、つ

まりグレゴリウスに同意する、アルベルトゥスの見解は次のものである。

このとき〔＝復活後〕には自然本性が栄光を得ており、被る（pati）ことも同情する（compati）

こともできない。蓋し同情することは完全な自然本性には属さず、寧ろ不完全で受動的な

（passibilis）自然本性に属し、こうした自然本性においては善き態勢であるから23。

同情が善性に由来するという論理は、現在の「不完全」な状態においては通用する。これに対

し、「完全な」自然本性を持つ福者は「受動的」でないから、一切同情を持ちえない、と説明さ

れる。こうして福者においては一切の受動への可能性が遮断され、それゆえ同情も排除される24。

この主張は、復活後の福者の身体が「贈物（dos）」のひとつとして「不受動性（impassibilitas）」

を得る、という教義に関わる、と考えられる25。復活後に栄光を得た身体は生前の身体が持た

ない特殊な性質を「贈物」として得ている、という教義が、13世紀半ばには共有されていた。

その「贈物」のひとつが不受動性である。この点に訴えることで、複雑な議論が回避されてい

る。

この方針は複数の問題を持つ。先ず、福者における感情を全て排除する点が問題含みである。

この点をアルベルトゥスは自覚するようで、実際別の箇所では霊的な本性を持つ福者が神との

交わりにおいて感じる「喜び」は感情ではないのか、という問題を検討する。その際、彼は福

者の「喜び」や「快」を、「霊的感情」として、「比喩的に」感情と言われるものとし、一応の
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整合性を保つ26。別の点を指摘するなら、この議論は「審判の日」の前を射程に収めない。ア

ルベルトゥスはこの点を問題視しないようだが、次に見るトマスはある迂回路を経て「審判の

日」の前をも扱う。

b.　理性による統御　トマス・アクィナス

トマスは福者における同情を考察する際、議論を不受動性に基づけず、寧ろ霊魂の内部の秩

序を出発点とする。

憐憫ないし同情はある者において二様に見いだされる。一方で感情の様態において。他方

で選択の様態において。福者において〔霊魂の〕下位の部分に生じる感情は、理性による選

択27に引き続いて起こるものでしかない。ここからして彼らにおいて、同情ないし憐憫は、

理性による選択にもとづくのでなければ、存在しない。この選択という仕方で憐憫ないし

同情が生じる。つまりある者が、他の者の被る悪が取り去られることを欲するという仕方

で。ここから、我々が理性の判断に即して取り去られるよう欲さないものにかけては、〔死

後福者となる〕我々はこうした同情を持たないことになる28。

先ず、一般に憐憫ないし同情のありかたが 2つ示される。曰く「一方では感情の様態で、他方

では選択の様態で」同情が生じる。この主張における第 2の様態は、passioでない同情の存在

を主張するものとは言い切れない。実際トマスはこの直後で「福者において、下位の部分〔＝

感覚的部分〕における感情は、理性による選択に引き続いて起こる（consequens）ものでしかな

い」と述べ、「理性による選択」に服従するという条件付きで感情が生じることを認める。そし

て「それゆえ同情ないし憐憫は理性の選択に従ってのみ彼ら〔＝福者たち〕のうちにあることに

なる」と言う。してみれば、トマスがここで区別する 2つの様態とは、「理性による選択」を介

さずに生じる passioとしての同情と、「理性による選択」の後に生じる passioとしての同情であ

る29。このうちの後者しか福者には見出されない。

この内容は、死後の事情に言及するか否かはともかく、トマスや周辺の論者が提出する（キ

リストの）感情に関する見解と重なる30。キリストが地上で持った感情の特徴のひとつも、これ

が必ず理性的な判断と選択に引き続いて生じるという点に存するとされるのである。感情は、

トマスにおいては感覚的欲求の運動とされ、必ずしも意志によっては生じず、それ自体として

は道徳的善悪を持たない31。感情が行為の善性に関与するのは、つねに理性との関連において

である。ごく単純化すれば、一方で理性のはたらきに先行する感情は理性の判断を曇らせる点、
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善い行為の善性を減ずるとされる32。他方で理性的判断に引き続いて起こる感情は行為の善性

を減じない。理性的欲求としての意志の強さに触発されて生じる場合と、理性的選択に従って

生じる場合があるが、前者の場合、（善い行為が問題となるなら）感情は意志の強さを示し、以

て善性の大きさを示す。選択に基づいてある感情に身を晒す場合、感情の助けによってよい行

為をより迅速に実行することができる点、感情は善性に貢献する33。現在の境位にあって、人

間の感情は正しい順序に従わないことが多いが34、死後の福者に関して言えば、行為を悪いも

のとする感情は生じえない。それゆえ、福者の感情は理性による選択の後にのみ生じるとされ

る。

つづいて、目下問題となる場面を論じるにあたり、トマスは、同情されるかもしれない側、

つまり罪人たちの境位に応じて議論を区分する。先ず見られるのは、未だ死んでいない罪人に

関する事情である。「罪人たちは、この世にいる限り、神的正義を傷つけることなく、惨状と罪

の境位を離れて至福へと移ることのできる状態にある」から、福者は、神や天使とともに、罪

人の救済を欲する。現在の生においては、罪を犯しても、善行を積む、あるいは秘跡にあずか

ることで罪を消し去って至福へと至る可能性が残されるから、目下生きている罪人は正しい選

択に基づいた福者の同情の対象になりうる、とされる35。

これに対し、「未来」にはもはや罪を取り去る可能性が想定されない。つまり、既に地獄に置

かれた罪人に対しては、正しい選択に基づく同情はありえない。

しかし未来には（in futuro）、罪人は自らの惨状を離れることができなくなり、ここからし

て、正しい選択に即して彼らの惨状に同情するということはありえなくなる。それゆえ、

栄光のうちにある福者たちは、断罪された者たちに何らの同情を持たない36。

「未来」が復活後の福者の境位を前提するのか、あるいは単に「この世にいる限り」という状況

から見た「未来」、つまり（復活前も含めた）死後の状態を指すのかは必ずしも明確でない。と

まれ最後の節は明確に、断罪された者たちに福者が同情しない、という結論を述べており、そ

の主張は、上に見た選択と passioの関係についての議論に依拠する37。

着目すべき内容は幾つかある。先ずトマスは、「この世」にいる人間に対する同情が問題とな

る場面をも問題とする。つまり復活より前の状況をも想定する。このことから、トマスが選択

を介した同情を、身体を取戻していない分離霊魂においても生じうるものと考えていることが

わかる。あるいは（復活後の福者のみならず）天に置かれた分離霊魂も地獄に置かれた者に同情

しない、という点を説明するには復活後の身体の
4 4 4

不受動性に訴えることはできなかった、とい
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う事情が読み取られる。身体の
4 4 4

不受動性に訴えるなら、そもそも身体を持たない分離霊魂につ

いては、別の説明が求められただろう。

さらに、アルベルトゥスに比べると、以上のトマスの議論はグレゴリウスに立ち返り、明晰

化するようである。実際トマスは、神の正義に言及し、また分離霊魂と復活後の福者の双方を

射程に収め、天にある者が地獄にある者に同情しないという点を明確にする。そして、死ぬ前

の人間に対する同情―アブラハムと語らう富者が、存命の家族を案じたことに対応する―

にも話を及ばせる。この意味でトマスの方策は、グレゴリウスの議論を感情と理性の関係の観

点から補完することで、復活の後の不受動性に定位した同時代の議論よりも長い射程を得てい

る、と言える。

とはいえ既に触れてきた文脈と、トマスの passioに関する見解は、解釈上の困難を引き起こ

す。先ず、トマスも復活後の福者の身体が不受動性を持つことを別の箇所で明確に認めるのに、

なぜ福者が感情を持ちうると主張できるのか。さらに、身体を持たない分離霊魂における感情

はいかなる地位を占めるのか。特に第 2の点が問題となるのは、トマスが繰り返し感情を霊魂

と身体の複合体（としての動物）に特有のものと説明するからである38。それゆえ分離霊魂と

passioの関係が問題となる。

3.　トマスの議論が孕む問題　適切な passio概念の探求

a.　不受動性と感情の両立

トマス自身が復活後の身体の不受動性を認め、他の論者が不受動性を passioの不在という意

味で（語を表面的に見る限り、正当に）とらえるのであれば、不受動な福者が（同情・憐憫を含

む）passioを持ちうるという前提はいかに支えられるのか。この点に関しては何よりも、トマス

が不受動性を直接的に論じる箇所が重要になる。そこでトマスは、passioに関し 2つの規定の

可能性を提出する。具体的には、先ず「一般的に（communiter）」あらゆる「受け取り（receptio）」

を passioと名指しうると述べ、この意味での passioは福者において排除できない、とする。福

者は自らに「適合的な（conveniens）」、自らを完成させるものならば、受け取りうるからであ

る39。

これに対し、もう一つの仕方でより適切に passioを規定できる。こちらの意味では、福者は

不受動である。

別の仕方で、適切に言えば（proprie）、passioと言われるのは、ダマスケヌスが〔『正統信仰
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論』〕第 2巻で次のように定義するものである。「passioとは自然本性から外れた運動であ

る」と。ここからして、心の抑制されていない運動は心の受動と言われるが、これに対し

抑制されたものは心の作用と呼ばれる。この理由は、能動者は受動者を自分に似せるので

あってみれば、被るものは能動者の側へと引き寄せられる、ということに存する。そうし

て、この限りで、受動者は自らがもといた側を離れて引き寄せられるのである。それゆえ

このように適切に passioを理解すれば、復活する聖者たちの身体には passioへの潜在性が

ないことになる。ここからかの身体は不受動と言われる40。

福者の不受動性はこの意味で、つまり抑制を欠くものとしての passioを持たない、という意味

でのみ理解される。トマスは生涯を通じて感情を感覚的欲求に属するものと規定するが41、こ

うした否定的意味をこそ passioのより適切な指示対象と認める傾向もまた一貫している。初期

トマスは、変化の中でも自然な状態からの逸脱こそが、また感覚的欲求の運動の中でも快より

は悲しみこそが、「より適切に（magis proprie）」passioと言われうるとする42。感情が外界への

屈服という意味での変化を含意するという観点、感情の基礎となる身体の変化が本性に適合的

な（conveniens）性質を手放し外から別の性質を受け取ることに存するという観点は、やはり幾

度も示される43。福者の不受動性とは、こうした否定的意味での passioの不在のみを意味する

のである。

トマスはさらに次のように述べ、不受動性の内容を明確にする。

あらゆる passioは能動者が受動者に勝利することでなされる。さもなくば受動者を能動者

の側へと引き寄せることはない。ここで話題としている、質料に関わる passioについて言

えば、あるものが受動者を支配することは、固有の形相による受動者の質料に対する支配

が弱められていなくては不可能である。〔…〕人間の身体〔＝質料〕は〔…〕〔復活の後には〕

完全に理性的霊魂〔＝形相〕に服従する。そのため栄光を得た身体においては、霊魂によっ

て身体が完成される際に介する態勢に反する変化は全くありえない。よってこれらの身体

は不受動である44。

トマスの「ここで話題としている、質料に関わる passioについて言えば」という注を重くとれ

ば、不受動性に関連して問題となる passioはそもそも限定的な範囲のものである、ということ

は意識されていると考えられる。こうして復活後にはあらゆる passioがなくなるわけではなく、

霊魂による身体の支配を妨げない passioは、不受動性を扱う文脈で扱われるべきものではない
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ものの、存在を許される。

b.　身体なき感情

感情は感覚的欲求の運動である、という主張をトマスは生涯保ちつづける。既に指摘した通

り、トマスの議論は常に身体の変化を感情の基礎に置き、霊魂の能力のうち身体と関連し、受

動的でありうる感覚的能力のはたらきにこそ感情を見出す。以て passioを持つのは身体と霊魂

の複合であり霊魂単体ではない、とする45。この主張は分離霊魂における感情を認めないかの

ようである。実際、身体を持たない分離霊魂において、感覚的能力は「根」として存在するに

とどまり、はたらかない。復活して身体を取り戻すまで、感覚を用いることはないとされる46。

それゆえ、分離霊魂に感情を想定する態度そのものが問題となる。

この点は思想史的に極めて重要である。というのも、スコトゥスやオッカムといった直後の

時代の論者がトマスの passio論を批判する際には、まさにトマスの議論が passioを身体と強く

結びつける点を指摘するからである47。彼らは知性的欲求である意志にこそ感情を見出す48。こ

の種の議論は随所に見られるが49、特に死後の至福を構成し、ときに passioと呼ばれうる快や

喜びを、（アルベルトゥスとは異なり）留保なく意志の「感情」と名指す点は、本稿との関係に

おいて注目に値する。なぜならこの点を以て、彼らは復活の前後を問わず、死後の福者の快を

「感情」として統一的に把握しうるからである50。

彼らの批判は一定程度正しくトマスの姿勢を前提するが、重要なのは、passioが「適切に

（proprie）」いえば何を意味するかを判断する際に、最適とは言えない意味が実際に用いられて

いるという前提を、トマスが十分に認めて受け入れていたことである。もとより感覚的欲求と

しての passioの中でも、「より適切に」そう呼ばれるものを選り分ける操作があったことは既に

見た。トマスが passio概念を規定する際に用いつづける proprieあるいはmagis proprieという表

現は、適切さの点で劣る意味において passioの語を用いることを妨げず、寧ろ前提する。実際

トマスは、感情を（特に主体に対する適合性よりも反対対立性によって特徴づけられる）感覚的

欲求の運動としつつ、如何なる意味において他の諸能力における passioを構想しうるか、つま

り適切さの点で劣る用法を如何なる意味で認めうるかを説明する。特に次の引用は、分離霊魂

における感情を、つまり身体に依存しない知性的能力における感情を構想する可能性を示す。

知性的部分の諸力において、非質料的であるがゆえに適切な意味において（proprie）感情が

存在しないとはいえ、何らか passioの特質を持つものはある。何故なら被造知性による把

握〔＝認識〕においては受け取りが生じるからである。そしてこのことに即し『霊魂論』第
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3巻（第 4章 429a13–15）で「知性認識することは何らか被る（pati）ことである」と言われ

る。知性的欲求においては passioの特質がいっそう強い。何故なら意志は、ものが善い或

いは悪い―善悪というのはものの持つ条件である―ということに即してそのものに動

かされるからである。知性は真或いは偽の把握に即して動かされるが、真偽はもの自体に

ついてのことではなく、寧ろものが霊魂のうちにあることに基づく。善と悪はものに存し、

真と偽は霊魂に存するということは、『形而上学』第 6巻（第 4章 1027b25–27）に言われる

通りである51。

分離霊魂が同情という passioを持つ可能性が積極的に示されていることからは、この箇所の

「同情」が感覚的能力に根ざす passioとしては理解されていない、と考えることになる。つまり

感覚的部分に依存しない passioが念頭に置かれていた、と読むことになる。これをスコトゥス

らが構想する「意志の感情」と即座に同一視することはできないが、部分的には類似したもの

であると、つまり感性的部分でない知性的部分における現象であると考えざるをえない。トマ

スの passio論はあたかもそうした理解を許容するかのように柔軟に、あるいは曖昧に構成され

る52。

おわりに

不受動性に訴えることで福者におけるあらゆる passioを排除するアルベルトゥスに対し、ト

マスは復活の前後によらず福者が感情を持ちうることを否定しない。寧ろ福者の完全性は、感

情を持たないことでなく、理性の統御のもとでのみ感情を持つことに存するとされる。第 1節

の前提を背景に第 2節で見たのはこの事情である。本稿は、トマスが倫理的生活における感情

に積極的な役割を与える、という見解を即座に支持するものではないが、少なくともトマスが

神学的意味で完成された人間において感情を否定しないこと、しかもこの方策がアルベルトゥ

ス（や注で見たボナヴェントゥラ）と比べて際立つことを見た。ここから検討すべき大きな仮説

として、トマスは死や復活の後の完成を現在の生との強い連続性のもとに構想した、と言いう

る。

かかるトマスの議論が孕む問題が第 3節で見られた。不受動性と感情をどう両立するかとい

う点と、分離霊魂と感情の関係を如何に構想しうるかという点である。この両点は、passio概

念そのものに関する規定の緩やかさに支えられる。passioを感覚に根ざす快や苦痛としつつも、

否定的な側面に着目した狭義の passioから、感覚に関与しない知性的部分における広義の passio

まで幅広く認める態度が、トマスの議論の背後に控えている。なるほどトマスは、現世に生き
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る人間が持つ passioが如何なるものであるかを厳密に見定めようとする。しかし同時に、広く

柔軟に応用しうる、あるいは曖昧であるがゆえに適用範囲の広い議論を用意する。

駆け足に触れた幾つかの主題が課題となる。不受動性をそのひとつとする「贈物」に係る議

論は、福者に認められる栄光や完全性を神学者が如何に構想したか、という問題に関わるため

重要で、第 2節に見たアルベルトゥス（及びボナヴェントゥラ）とトマスの差異とあわせ、詳し

く見る価値がある。分離霊魂については、如何なる意味で復活前の悪い霊魂が罰を被る（pati）か、

という問題があり、この点に係る議論も扱われるべきである。さらに、アドホックにとりあげ

てきた、福者が持つ「喜び」ないし「快」の概念もまた、passio論との関連においてスコトゥ

スやオッカムがトマスを批判するところであり、この問題系の文脈を辿ることも求められる。
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Les bienheureux sentent-ils, en raison de leur bonté, une compassion envers les condamnés subissant 

le supplice imposé par Dieu ? Cet article examine la tradition médiévale de cette question, en s’employant 

à situer la position particulière de Thomas d’Aquin et à examiner quelques problèmes immanents à son 

écrit.

C’est l’homélie évangélique de Grégoire le Grand, qui jette une base conceptuelle pour la discussion 

médiévale, en nommant deux éléments : la perfection des bienheureux et la justice divine. Cependant, 

concernant la relation entre les deux, le pape oscille entre deux options : soit la compassion surgit mais se 

trouve refoulée, soit elle ne naît jamais (section 1).

Les théologiens du XIIIe siècle s’accordent fermement à soutenir que les bienheureux ressucités n’ont 

jamais de compassion envers les méchants en enfer, mais cela avec une divergence : tandis qu’Albert le 

Grand (et Bonaventure) invoque(nt) l’impassibilité du corps des ressuscités, qui en réprime toutes passions 

y compris la compassion, l’Aquinate propose la doctrine selon laquelle les passions peuvent surgir suivant 

le choix rationnel chez les bienheureux, en admettant les passions chez les ressucités et en intégrant dans 

la discussion l’âme séparée avant la résurrection (section 2).

L’argument de Thomas soulève deux questions : comment peut-on réconcilier l’impassibilité des 

ressuscités et l’existence d’une passion chez eux ? comment peut-on reconnaître à l’âme séparée, dépour-

vue du corps sensible, une passion, que Thomas défi nit comme mouvement d’une puissance sensible ? Les 

deux problèmes sont résolus par la fl exibilité ou l’ambiguïté du fondement de la théorie thomasienne des 

passions : employant l’adverbe proprie pour déterminer la notion propre de passion, l’Aquinate sait en 

garder diverses acceptions. L’impassibilité des ressuscités n’exclut la passion qu’au sens le plus strict, à 

savoir l’infl uence négative renversant la domination de la raison sur le corps ; l’âme séparée peut avoir une 

passion, dans la mesure où la passion au sens large se trouve dans la partie supérieure de l’âme (section 3).

Les bienheureux non compassionnels ?
fl exibilité de la notion thomasienne de passion
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