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摘要 :西 ドイツでは,隔 年に 「わが村は美しく」コンクールが開催され,快 適な 「オ寸づ くり」の促進に役立ってい

る。本稿では,第 14回コンクールの審査会に参加した筆者の経験をもとに, コンタールの概要 ・特色を紹介し,評

価結果の分析を通じて,農 村集落の景観とアメニティの保全 ・創出を評価する視点について考察した。最近の審査

では,建 築デザイン中心の審美的評価から,ア メニティや生態系の保全 ・創出へと評価の視点が広がっているのが

特徴といえる。

1.は じめに

景観とアメニティに対する関心が,急 激に高ま ってい

る。農村地域でも,最 近,集 落環境の整備が重要な課題

となりつつあり,農 村の景観とアメニティを保全し倉1出

する試みは,今 後ますます重要となるにちがいない。

こうした試みが成功するためには,地 域住民の共通の

価値観の形成と,「 村づくり」への積極的な参加が不可

欠である。行政サイ ドでは,こ れまでも住民の意識を高

め,住 民参加を促すような各種のイベントを企画してき

た。そのひとつが,優 良な村を表彰するコンクールの主

催である。最近の例としては,国 土庁と (財)農 村開発

企画委員会の共催による 「農村アメニティ・コンクール2p」

がある。

農村整備の進んだ西 Mツ では,1961年以来隔年に 「わ

が村は美 しく Unser Dorf soll schё ner werden」 コ

ンクールが開催 され,全 国 的な盛 り上が りをみせて

いることは周知 の とうりであるP4)ゎ が国でも,こ

れを範として,同 名のコンクールが農林水産省と日本農

村振興協会により行われている:)

筆者は,第 14回目にあたる 「わが村は美しく」コンク

ールの連邦審査会のゲス トとして1917年8月 24日か ら9

月 8日 にかけて行われた現地審査旅行に参加した。本稿

では,こ の 「わが村は美しく」コンクールの概要 ・特色

を紹介するとともに,審 査過程を通してみた ドイツ農村

集落の景観形成の特質を分析 し,農 村集落の景観とアメ

ニティの保全 ・創出を評価する視点について考察してみ

たい。

2.「 わが村は美 しく」コンクー'ルの概要と特色

(1)コ ンクールの開催

このコンクールでは,ま ず郡,県 ,州 の審査が行われ,

金賞,銀 賞,銅 賞が授与される。1987年度には,こ こま

での段階で約 5,500の集落が審査の対象とな った。この

コンクールがは じまってか らこれまで,審 査の対象とな

った集落数は,の べ 60,000以上にのぼる。

連邦レベルのコンクールは, ドイッ連邦食料農林省が

主催 しており,連 邦空間整備 ・住宅都市建設省, ドイツ

農業中央委員会, ドイツ造園協会が共催団体とな ってい

る。連邦レベルの候補の集落は,す べて州 レベルで金賞

を授賞していることが前提となり,1987年 度は表 1,図

1に 示すように31の集落が候補とな った。連邦 レベルの

審査が行われる前の段階ですでに,全 立候補集落の 1%

以下に候補が絞られているのである。

連邦審査会の役割は, これらの集落を実際に見学して,

「村づくり」の現状について説明を聞き,景 観等を総合

的に評価して,金 賞,銀 賞,銅 賞を決定することにある。

1987年度のコンクールの最終的な表彰は,1988年 2月 の

「緑の週間」期間中にベルリンで行われ,Kiechle食 料

農林大臣とBernadotte ド イツ造園協会会長か ら各賞が

授与された。

曖)審 査の基準と表彰

立候補の資格を持つ集落は,人 口3,000人以下の農村

的色彩の強い独立集落であり,必 ずしも行政的な村であ

ることを要 しない。連邦 レベルで立候補できる集落の数

は,州 レベル以下のコンクールに参加した集落の数に応

じて州ごとに決められており,最 小は 100以下の場合で

1集 落,最 大は 1,100以上の場合で 7集 落が連邦 レベル

のコンタールに立候補できる。ただし,シ ュレスビッヒ

・ホルシュタイン州は,3年 に 1回 しか州のコンクール

を実施しないため,こ の州が不参加となる年がある。19
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表‐ 1 連 邦 レベルで審査の対象となつた集落
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1 , 0 0 4
1 , 1 6 0
1 , 1 5 0

1 4 5
4 5 0
1 6 4

1 , 3 4 0
1 6 1
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7 4 4
8 0 9
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87年度は,ち ょうど不参加の年にあたった。

審査は, 5項 目に分けられ,合 計が百点満点になるよ

うにあらかじめ配点が決まっている。審査は,各 候補集

落を対象に,各 項目2人 づつ,全 体の統括に1人 ,計 11

人によって行なわれた。審査期間が長いため,審 査者が

途中交代する場合があり,審 査者の総計はこれを上回っ

ている (表2)。

評価は,5項 目であるが,配 点はすべて同じというわ

けではない。建築や緑のデザインに関連する項目は,こ

の審査の重点項目として他の項目よりも高い点数が配分

されている。5評 価項目とそれらの具体的な内容を列記

すると,以 下のようである。なお,項 目のあとに付した

のは,各 項目の配点である。

1)全 般的な集落の発展とデザイン(10点):

村全体の発展という点からみた集落の主たる機

能。村の計画の現状,質 ,実 現性。建設 ・公共

用地の位置とデザイン。新しい開発地とのつな

がり。道路,小 路,広 場,水 辺地の規模とデザ

イン.給 排水設備の整備水準。農村らしさを保っ

ていること。

2)住 民活動と相互扶助 (15点):住 民主導

による文化的 ・社会的な組織。小グループ,青

年団,老 人の世話役。文化的な催し。風俗の伝

承,む らまつり。自治体の活動,相 互扶助。

3)集 落の建築デザイン(30点):公 共の領域
:建物と施設の状態。歴史的建造物の保存,保

図-1 審 査の対象となった集落の分布

(集落名は表 1参照)

全,利 用。集落の中心部のデザイン。広告。個人の領域

;集落を特徴づけている建物の保存,保 全,利 用。古い

集落内の新 ・改築に際して,モ ダンな建築様式や建築材

料を集落にふさわしいものに変えていること。新しい開

発地でも同様な工夫を試みていること。大規模な農用施

設,工 業 ・産業施設のデザインと配置。

4)集 落の緑のデザイン(30点):公 共の領域 :土地条

件にみあった植物を用いた集落全体の緑化。墓地を含む

表-2 連 邦審査会の構成

評 価 項 目 審 査 員 名 審 査 員 の 選 出 母 体
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Prof l l rass
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連邦 自然保護・地域生態学研究所
ドイツ農村婦 人連盟

B 村 の 景 観
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ドイツ造園協会
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総 括 Dr Ring 連邦食料 ・農林省
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公共緑地のデザインと管理。公共建築物の花と緑。動植

物の生息 ・生育地の保護と拡大。個人の領域 ;公的領域

や景観とのむすびつき。前庭の造園と管理。庭と菜園の

デザインと管理。家と中庭の花と緑。土地条件に適した

美しく価値のある植物の選択と多様さ。きわだ った緑の

デザイン要素。

5)村 の景観構成(15点):集 落まわりのデザイン。景

観の中のつながり。土地条件に適した動植物種の保存と

育成,種 と小生物空間の保護。特色ある景観構成要素と

保護的価値の高い対象の保存,保 全,開 発。耕地区画の

景観保全措置とインパク トの緩和措置。余暇 ・レクリェ

ーション施設の自然風景的デザイン。景観計画と景観保

全的付随計画の導入。

G)最 近の評価の重点

「わが村は美しく」コンクールにおける農村集落を評

価する視点は,大 きく変化している。それは,ま ず,単

なる景観美を重視する立場から,快 適性を含めた住みや

すさを評価する立場への転換である。コンクールの名称

についても 「美しく SChёner」 という言葉を 「より良

く verbessert」 に変えるべきであるとの意見も出され

ている。しかし,こ のコンクールの名前は西 ドイツ全土

ですでに定着しており,主 催者側は名称の変更には慎重

である。

また,最 近とくに重要視されるようになった評価項目

として,小生物空間 B iotopの保全 ・創出を中心とする生

態系の保全があげられる。これは 「緑のデザイン」や 「村

め景観構成」の中に含められる項目であるが,緑 や景観

を単に美観的な側面のみからとらえるのではなく,そ れ

らのもつ生態学的な意味を併せて評価しようとしている

のである。

このように,単 なる審美的評価にとどまらず,ア メニ

ティ,生 態系の保全 ・創出へと評価の視点が広が ってい

るのが,最 近の 「わが村は美しく」コンクールの大きな

特徴といえる。

3.評 価結果の分析と農村集落の類型化

(1)分析の方法

つぎに,こ うした評価の傾向を,審 査会による個々の

集落の評価結果に基づいて具体的に検討してみた。分析

の対象としたデータは,候 補集落ごとの各評価項目の得

点,総 合得点 (およびそれに基づく金賞,銀 賞,銅 賞の

区別)で ある。なお,各 賞以外は,非 公開のデータとな

っている。これらのデータについて,以 下のような分析

を行な った。

まず,各 個別評価項目の得点相互,お よびそれらと総

合得点 (個別得点の総和)の 相関をみた。つぎに,各 評

価項目を変数とし,集 落をサンプルとして主成分分析を

行ない,得 られた2因 子についての解釈を試みた。さら

に,集 落別の因子得点を座標づけするとともに,得 点を

ヮー ド法でクラスタリングして,評 価結果か らみた集落

の類型化を行な った。最後にその結果と金賞,銀 賞,銅

賞の対応をみて,農 村集落の景観とアメニティの保全 ・

創出を評価する構造についての考察を行な った。

佗)個 別評価と総合評価

個別 ・総合評価項目間のピアソンの相関係数を表 3に

示す。この表から,個 別項目間では,「 集落の緑のデザ

イン」と 「村の景観構成」の間lyCのみ明確な相関のある

ことがわかる。両者ともが,緑 を重視する評価項目であ

り,ま た最近では,と もに生態系の保全と創出に重点を

置いているため,評 価の傾向が類似するようにな ったも

のと考えられる。

また,個 別評価と総合評価の関連を見ると,「 集落の

緑のデザイン」が総合評価と極めて相関の高いことが注

目される。ついで 「集落の建築デザイン」との相関が高

くな っているが,配 点が10点しかない 「全般的な集落の

発展とデザイン」との相関が同程度に高い ことも興味深

い結果である。これは,「 集落の緑のデザイン」が総合

評価のいわば牽引となり,ま た 「全般的な集落の発展と

デザイン」が総合評価の指標とな っていることを示唆す

るものであろう。

{3)主 成分分析

1)個 別評価結果に基づく因子の抽出

5つ の評価項目を変数 (データはそれぞれの得点)と

し,31集 落をサンプルとして主成分分析を行なった。その

結果,固 有値が 1以 上となる2つ の因子が得 られた (表

4)。

B 3

0.430
0,344   -0.080
0。446    0.389    0。430
0.220    0.290    0,000    0:604**
0.645**  0.485*   0.684*‡  0.391**  0.501*
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ン
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扶
イ
イけ中一̈白評

疇］］動̈合
一一疇］［総* 0.1%水 準で有意
**1.0%水 準で有意

), 1988

表-3 評 価項目間の相関(ピアソンの相関係数)
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FACTOR l

表 4 因 子負荷行列

変数 FACTOR 2

0.144
- 0 5 3 3

0.841

0.082
-0.347

F
A
C
T
O
R

1

-3

第 1因子は,説 明率46%で ,因 子負荷量がすべてlT_と

なっている。この因子は,個 別評価間の共通的性格をあ

らわす軸であると解釈される。 「集落の緑のデザイン」

や 「全般的な集落の発展とデザイン」といった因子負荷

量の高い項目は,全 体的な評価の傾向により従順である

と判断される。

第2因子は,説 明率23%で ,因 子負荷量は正と負の対

立を示す。正に高い項目は,「 集落の建築デザイン」で

あり,逆 に,負 に高い項目は 「住民活動と相互扶助」お

よび 「村の景観構成」である。この因子は,評 価の視点

の違いに基づく個別評価間の差異を表現した軸であると

解釈される。具体的には,建 築デザインといった物的側

面と,住 民運動とい った人的

。社会的側面に評価の視点が

分かれている。

2'因 子得点の座標づけと

集落の類型化

各農村集落の因子得点を座

標づけした (図2)。 評 価結

果からみた集落間の類型化を

行なうために, 2因 子の得点

をヮー ド法でクラスタリング

し,偏 差平方和が 0.1となる

レベルで分類した。その結果

が図 2の Aか らDま でである。

この図には,そ れぞれの集落

が,金 賞,銀 賞,銅 賞のどれ

を授賞したか も示してある。

Aは ,第 1因 子の得点が高

く,第 2因 子の得点は原点に

近い。すなわち,評 価は全般

的に良好であり,評 価の偏り

も小さく,バ ランスのとれた

良好な景観とアメニティの保

全 ・創出が行なわれている集

落群であると判断される。結

果的に,こ のグルニプのすべ

ての集落が金賞を授賞 してい

-2

る。

Bは ,第 1因子の得点が原点近くにあり,第 2因 子の

得点は正に偏 っている。このグループは,建 築デザイン

を中心とした物的な景観形成がとくに評価された集落群

であると判断される。これらの中で,全 体の評価傾向を

示す第 1因 子の得点が正の集落群は金賞,負 の集落群は

銀賞を授賞している。

Cは ,第 1因 子の得点が原点近 くにあるが,第 2因 子

の得点が負に偏 っているグループであり,自 然保護を含

む住民活動が活発なことによって性格づけられる集落群

である。第 2困 子を負に向ける項目の全体評価に占める

比重が小さいため,第 1因 子の得点分布はBに 類似して

いるにもかかわらず,最 終評価は 1ラ ンク低 く,銀 賞な

いし銅賞の対象となっている。

Dは ,第 1因 子の得点が全般的に低 く,ま た第 2因 子

の得点は原点付近に分布している。このグループは,評

価が全般に低い集落群であり,そ の見解は項目の如何に

かかわらず, よく一致しているといえる。

に)典 型的な農村集落

以上のようにして類型化されたABCDの グループの

中か らそれぞれ代表的な 1集 落を選んで,そ の特徴を見

てみたい。それぞれの集落名のあとに付記したのは,審
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査番号 (表1)で ある。

1)Roth(21)一 Aグ ループの例

この集落の人口はわずか68人である。しかし,中 心広

場,ゲ ストハウス9チ ャベル,墓 地など必要な公共 ・公

益施設はすべて整っており,立 派に自立した集落を形成

している (写真 1)。

この集落ではD住 民が一体となって,広 場の大木の保

存,遊 技場の建設,自 然保護地 (池と湿地)の 創出 (写

真2), 耕 地の景観保全に努めていることが高く評価さ

れた。また伝統的な家屋の保存に努め,建 築デザインの

評価も高か った。その結果,す べての項目で非常に高い

評価が得られたのである。この集落には,当 然のことと

して,金 賞が授与されることになった。

2)Wochern(5)一 Bグ ループの例

フランス,ル クセンブルクとの国境に隣接したこの集

落は,し ばしば戦火に見舞われ,幾 度となく廃虚からの

復興を繰り返してきた。

この集落では,農 家の家屋 (納屋を含む)を 再生する

こと|こ「村づくり」活動の重点がある。集落内には,至

るところ修復 ・再生中の家屋がみられ,再 生前後を空間

的に比較することができる (写真3)。 再 生にあたって,

玄関の ドアにはとくに装飾が施され,住 民が審美的な価

写真 l Rothに おける村の景観構成

写真 2 小 生物空間創出のために新たに設けられた湿地

写真3 Wochernに おける再生前後の農村家屋

値に重きを置いていることは明かである。ここでは,緑

のデザインをはじめとして,建 築以外の項目の評価は全

般に低いため,総 合評価では銀賞のレベルに留まった。

3)Hasselt(10)一 Cグ ループの例

北 ドイツ平原に位置するこの集落は,平 地村であり景

観的な変化に乏しい。この集落では,村 の森を自然保護

地に指定するなど生態系の保全には配慮しているが,全

体としての景観形成という点では不十分である。

この集落で特筆すべきは,農 村婦人Landfrauの 活動

であり,そ れがこの集落を活性化している点が高く評価

された。評価についても,建 築や緑のデザインといった

項目の評価は低いが,全 般的な集落の発展や住民活動に

関する項目では非常に高い評価が得られたししかし,全

体としての得点は低く9結 果的に銅賞が授与されること

になった。

4)Gelliehausen(25)一 Dグ ループの例

近隣の都市ゲッチンゲンまで12kml,都市住民の混入が

著しい集落である。旧住民と新住民の間にまとまりがな

く,集 落景観も不統一である。

とくに問題になったのは,屋 根の形が不揃いだという

ことであり(写真4)9伝 統的な屋根の形態を尊重して,

地区詳細計画B― planで 全体のバランスをとるよう強

く指導すべきであったとの意見がでた。ここではD周 辺

の景観が良好なため 「村の景観構成」が高く評価された

ほかは,全 般に評価が低か った。

ある審査員によれば,「 この村は何か悪いことをした

訳ではない,た だ何もしなか っただけだ」ということで

ある。この集落も銅賞に決定したが,連 邦レベルで審査

の対象となったこと自身に疑間が残る集落であった。

4.  おわりに

以上みてきたように9集 落の評価は全体として良いも

のを良いという共通の視点と,あ る特定の項目に偏って

評価する視点のあることがわかった。そう、した中で,全

評価項目が一定水準以上で,景 観とアメニティの保全と

創出にかかわる諸活動の全体のバランスがよくとれてい
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写真4 Ge:liehausenに みられる不揃いな屋根

る集落は,常 に高い評価を得ている。今後,新 たな 「村

づくり」を展開していく場合には,こ うした点を考慮す

ることが重要であろう。

また,建 築デザインに関する評価の独自性が高いこと

は,た いへん興味深い結果である。のべ6,300 kmにおよ

ぶ審査会のバス旅行の途中,「集落の建築デザイン」を評

価する審査員が他の審査員と対立することがしばしばあ

った。それは,コ ンクールの評価の重点が生態系の保全

や住民活動に移行することに対しての,審 美性を重視す

る立場からの強い反発ではないかと思われた。分析の結

果は,こ うした審査会の議論の内容をよく反映したもの

となうた。

西 ドイッでは,農 村の構造変化がすすむ中で,政 策の

重点が,農 地整備から村落再整備を含むトータルな農村

整備へと発展したノー方,国 土全域にわたる混住化の進

行は,村 落再整備に際して,非 農家をどう取り込むかと

いった新たな問題を生みだした。 「わが村は美しく」コ

ンタールの背景には,こ うした農村をとりまく状況の変

化があり,コ ンクール参加をつうじて新たな合意形成を

図ろうとする行政側の意図は十分達成されている。

わが国でも,集 落地域整備法の制定にみられるように,

今後,混 住化の中での集落整備に農村計画の重点が置か

れるように思われる。そうした中で,農 村集落の景観と

アメニティをどう保全し倉J出していくかを考えることは

重要な課題になるにちがいない。 「わが村は美しく」コ

ンクールにみられる評価の視点は,そ うしたことを考え

る際の参考となろう。

最後に,貴 重な機会を与えていただいた,東京大学農学

部 0井手久登教授, ドイッ連邦食料農林省のリンク博士

(Dro Ring),連邦自然保護 ・地域生態学研究所のムラー

ス所長 (PrOf,Dr.Mrass)に 深く感謝したい。また,

分析を手伝っていただいた恒川篤史さん(東大 ・院)にも

感謝したい。
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Zusammenfassung: In der Bundesrepublik Deutschland findet alle zwei Jahre der Bundes-
wettbewerb "Unser Dorf soll schdner werden" statt. Er hat zum Ziel, die Teilnahme der
Burger am ProzeB der Dorferneuerung und der Dorfverschcinerung im iisthetischen wie im
dkologischen Sinne zu fdrdern. Der Autor war eingeladen, als Gast der Bundespriifungs-
kommission das Bewertungsverfahren beim 14. Bundeswettbewerb im Jahre 1987 kennenzu-
lernen. Die Ergebnisse der Bewertung wurden nach der Faktorenanalyse untersucht, wobei
insbesondere zwei Bewertungskriterien sowohl die allgemeine wie die differenzierende
Bedeutung der Gesamtbewertung erklaren. Die Bewertung der Griinordnung einschlieBlich der
Anlage von Biotopen ist das signifikanteste Element des Faktors I. Dies bedeutet, daB die
Griinordnung das entscheidende Element in der GesamtbeWertung darstellt. Der Faktor II wird
im Gegensatz dazu aus der stiidtebaulich/denkmalpflegerischen Gestaltung sowie der Biirger-
beteiligung gebildet. Dies sind Elemente, die im EntscheidungsprozeB unabhdngig voneinander
bewertet werden. Zusammenfassend l2iBt sich sagen, daB in der derzeitigen Bewertung die
Erhaltung oder Schaffung landlicher Okosysteme gegeniiber seinenVerschdnerungsmaBnahmen
deutlich bevorzugt wird.
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