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I は じめに

近年、農村のような二次的自然生態系における

生物多様性の維持機構が高 く評価 されつつあり

(守山,19910:矢 原,1997‖))、それを意図した

農村計画の策定が急務 となつている (角野,

1998り)。調査対象地である千葉県北西部の印烙沼

から手賀沼にかけての下総台地は、谷津田と段丘

崖上の斜面林からなる谷津環境が卓越 しており、

段丘面は、畑地、集落などに利用されている。谷

津田とは、台地や丘陵地が開析 され、狭い谷底低

地が発達 したところに造られた水田のことで、地

方によっては谷戸田、谷地田とも呼ばれる。谷津

環境は,湿 性地と乾性地の異なる環境を合わせ持

ち,そ の両方の生虐、環境を必要とする生物の生息

を保証するため,特 有な生物相を育んできた (角

野,1998")。 この地域の谷津環境には、生態系の

上位種である猛禽類のサシバが繁殖することが知

られている (池野,19934);美濃和,1993?;及 川 ・

福田,19950)。 サシバ 肋 `∂sι″ カルσ″sは 、水

田などの開けた環境に隣接 した林のアカマツやス

ギなどの大径本に営巣 し、やや明るい林や林縁の

見晴らしのよい梢や枝先に止まって水田などの開

けた環境で採食する中型の猛禽類で、本州では夏

鳥 として 3月 下旬から4月 上旬に渡来することが

知 られている (森岡ら,1995つ)。

これまでの谷津環境におけるサシバの行動と環

境利用の研究から、サシバは谷津田が卓越する地

域では谷津環境を生息地として利用 してお り、開

析台地を刻んでできた谷底低地の幅が 20～80m

程度の幅の狭い谷津田を選好 し、谷津田では水田

耕作が行なわれ、斜面林によつて谷津田の大部分

が覆われている谷津環境をサシバは選好 している

ことが示唆 されている (東ら,19981))。しかし、

谷津環境における土地環境条件とサシバの生息と

の関係については具体的に明らかにされていない。

谷津環境のアンブレラ種であるサシバの生壇、地の

土地環境条件を明らかにすることは、地域の身近

な自然と生物多様性の高い農村空間の保全につい

て、具体的な示唆を与えるものである。

そこで本研究では、手賀沼流域の 22の谷津環境

を対象にサシバの生息の有無を確認 し両者の土地

環境の違いを抽出することからサシバの生息地の

土地環境条件を明らかにすることを目的とした。
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Ⅱ 調 査対象地

調査対象地は、千葉県北西部の手賀沼南岸の下

総台地を開析 して発達 した谷底低地に造られた谷

津田と台地と低地の段丘崖面の傾斜地に帯状に残

存する斜面林からなる谷津環境が卓越する地域で

あり、北緯 35°51'東 経 140°0'か ら北緯 35°

48'東 経 140°6'に 位置している。この地域の斜

面林は、薪炭林や農用林として利用されてきたコ

ナラの二次林 とスギ植林が大部分を覆つている。

台地面は関東ローム層でおおわれ、畑地として利

用されている場合が多い。 しかし近年、台地、低

地とも宅地造成が進み、台地面では工業用地の進

出が日立っている。さらに、谷津田では放棄水田

が広がりつつある。

Ⅲ 調 査方法

1.調 査地点とサシバの生息分布調査

サシバの繁殖期間中である 1998年 5月 1日 か

ら6月 7日 にかけて、手賀沼流域の谷津田と斜面

林を車および徒歩によリセンサスし、サシバの生

虐、分布状況を目視により確認 した。千葉県北部地

域の谷津環境では、サシバは 1本 の谷津田を行動

圏の基準としていることから (東ら,19981))、1

本の谷津田を単位 とした谷津環境を 1つ の調査地

点とし、そこでのサシバの生屋、の有無を判断した。

調査地点の谷津環境はすべて手賀沼の南岸に位置

し、段丘面の土地利用は畑地や集落が優占してい

る。手賀沼に沿つて谷津環境が連続 して配置して

いる 22カ所を採用 し、西から東にかけて A～Vま

での記号を与えた。調査地点の設定には、1)谷津

田としての構造を有 し、2)谷 底低地の平均幅が

150m以 内の谷津田で、3)河 り||の支流 (すべて 1

次または2次 の谷)に造られた谷津田であること、

を考慮 した。また、谷津田はすべて圃場整備が施

された乾田を対象とした。これは、谷津田におい

て、乾田と圃場整備が施されていない湿田では、

サシバの主要な餌資源 となっているカエル類の生

息個体密度に差がみたれた (東 ・武内,1999")

ことや、例えばハイイロチュウヒやアカオノスリ

等の猛禽類では、餌 と植生の生物量が生屋、地選択

に影響 している (Preston,19901の)こ とから、調

査地点においてサシバの餌資源の密度に差が出な

いよう考慮 したためである。サシバの生息確認は、

サシバが谷津田および斜面林で採食 しているか、

もしくは止まっているものだけに限定した6谷 津

田上空を通過もしくは旋回 しているものは、そこ

での生虐、が十分に確認できなかったため分析から

除外 した。

2.サ シバの生息地の土地環境調査

サシバの生息分布調査を行なつた 22カ 所の谷

津環境において、サシバの行動と生屋、環境 との関

連性に関するこれまでの知見から、サシバの生壇、

と関連性のあると考えられる生虐、地の土地環境に

ついて、以下のものを 1/25,000の地形図、1/2,500

の国土基本図、空中写真および現地踏査により確

認 し計測 した。面積および長さの計測には製図用

ソフ トMini Cad 6(Diehl Graphsoft社・エーア

ン ドエー株式会社製)を 用いた。

1)谷 津田の面積

2)谷 津田の周囲長

3)谷 津田に接する斜面林の面積

4)谷 津田に接する斜面林の周囲長

5)谷 津田の稲作面積

6)谷 津田の 非稲作面積 (放棄 ・畑 ・盛土 ・造成)

サシバの生屈、の有無とこれ ら6項 目およびそれ
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図-1谷 津環境における土地環境の模式図
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から得られた土地環境について関連性を分析 した。

谷津環境における土地環境の模式図を図-1に 示

した。統計分析には Stat View 4.5(ConceptS社

製)お よび SPSS 7.5J(SPSS社 製)を 用いた。

Ⅳ 結 果

1.サ シバの生息分布

サシバの生息分布調査を行なつた 22カ 所の調

査地点の うち、サシバの生息が確認 された地点は

9カ所、確認されなからた地点は 13カ所であつた。

2.サ シバの生息分布 と生息地の土地環境の関

係

土地環境調査の6項 目とそこから得 られた土地

環境の計源1結果を表 1-a、 bに 示 した。サシバの

生息の有無と各土地環境 との関係をみるために、

四分位点を基準とした箱ひげ図により、各土地環

境の代表値およびばらつきを示 した (図卜a、b、

c、 d、 e、 f)。 非稲作面積を除いては、サシバ

の生息が確認された地点 (以下、生息確認地点)

の各土地環境め代表値は、サシバの生′自、が確認さ

れなかつた地点 (以下、非生息確認地′点)に 比ベ

高い傾向がみられ、谷津田の面積 (ManttWhitney〃

_test酔 26、p〈0,05)、谷津田の周囲長 (酔24.5、

p〈0.05)、谷津田に接す る斜面林の面積 (許6、

p〈0,00)、斜面林に接する谷津田の周囲長 (Il-24.5、

p〈0.05)、稲作面積 (チ21.5、 p〈0.05)、谷津田の

面積に対する非稲作面積 (酔25、 pく0.05)で は、

生息確認地点と非生息確認地点の土地環境の間で

有意差がみられた。つまり、谷津環境における各

表1-aサ シバの生息が確認された地点の谷津環境の土地環境データ
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ただし、非稲作面積と谷津田面積に対する非稲作面積は、

と、表lbの 13地点で閾値に達していないlLrに網掛けを施した。

土地環境デ=夕 が最も高かつた値である。
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表2b サ シバの生息の有無を判別する説明変量に
ついての正準判別分析結果

(谷津田の面積 ・周囲長に対する補正値)
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判別的中率=86.4%
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土地環境構成要素の面積および長さとい う量的尺

度に差があり、生息確認地点は非生息確認地点に

比べ、谷津田の面積、谷津田に接する斜面林の面

積、稲作面積が大きく、谷津田の周囲長、斜面林

に接する谷津田の周囲長が長いことが明らかとな

った。

つぎにサシバの生息の有無が、どの土地環境 と

関連 しているのかについて、各土地環境を説明

変量として正準判別分析によリサシバの生息の有

無を判別 した。説明変量として、稲作面積、非稲

作面積、斜面林の面積、斜面林に接する谷津田の

周囲長 とした。Wilksの ラムダ=0。49、pく0.05と

なり、2つ のグループ間に差がないとい う仮説を

棄却 した (判別的中率〒86.4%)。標準化された正

準判別関数係数の絶対値が大きい説明変量の順に、

斜面林の面積、稲作面積、非稲作面積、斜El‐林に

接する谷津田の周囲長 となり、それぞれの順に判

別に貢献 した (表2-a)。また、斜面林の面積、稲

作面積、斜面林に接する谷津円の周囲長をそれぞ

れ谷津田の面積 と谷津田の周囲長に対する値に補

正 し、同じく正準判別分析によリサシバの生息の

有無を判別 した。Wilksの ラムダ=0.47、 pく0.01

となり、同じく2つ のグループ間に差がないとい

う仮説を棄却 した (判別的中率=86.4%)。 谷津田

の面積に対する斜面林の面積、谷津田の周囲長に

対する斜面林に接 した谷津田の周囲長、谷津田の

面積に対する稲作面積の順に判別に貢献 した (表

2b)。

V 考 察および結論

生息確認地点と非生息確認地点では、谷津環境

における各土地環境構成要素の面積や長 さに明瞭

な差がみられた。このことから、 1)サ シバは生

息に利用する谷津環境をある基準で選択 しており、

2)谷 津環境における各土地環境構成要素の面積

や長さといつた量的尺度をその基準としているこ

と、が示唆された。さらに、サシバの生息の有無

が、谷津環境における各土地環境構成要素の面積

や長 さの絶対量とい う量的尺度のほかに、全体に

おけるその割合によつても左右される可能性が考

えられるため、各土地環境データを谷津田の面積、

または谷津田の周囲長あた りの割合に補正して、

両グループを比較 した。その際、生息確認地点の

土地環境計測値で最も低い値を閾値 として、非生

息確認地点で閾値に達 した地点だけを対象とした

(ただし、非稲作面積は非生息決定要因と考えら

れるため、最も高かった値を閾値 とした)。各土地

環境構成要素の面積や長 さといつた量的基準が閾

値を超えている非生′日、地点のうち Q、V、T、K、U

は、それぞれ谷津田の面積に対する斜面林の面積、

谷津田の周囲長に対する斜面林に接 した谷津田の

周囲長、谷津田の面積に対する稲作面積、谷津田

の面積に対する非稲作面積で開値を下回つた。こ

のことから、各土地環境構成要素の面積や長さが

十分確保されている場合でも、谷津環境の各土地

環境構成要素間の均衡がとれていない地点は、サ

シバの生息地として選択 されないことを示唆 して

いる。

各土地環境構成要素の絶対量である面積や長さ

でサシバの生息の有無を判別 した場合、稲作面積、

非稲作面積、斜面林の面積、斜面林に接する谷津

田の周囲長の順に判別に貢献 した。また、谷津環

境における各土地環境構成要素間の均衡でサシバ

の生屈、の有無を判別 した場合、谷津田の面積に対

する斜面林の面積、谷津田の周囲長に対する斜面

林に接 した谷津田の周囲長、谷津田の面積に対す

る稲作面積の順に判別に貢献 した。このことから、

稲作 している谷津田の面積が確保 され、その上で

谷津田の周囲が斜面林に十分覆われていることが

サシバの生息には必要であると考えられる。

これは、例えばアカオケアシノスリのように開

けた環境を生息地としている猛禽類の中でも、生

息地選択に樹林の存在 (Cody,19853))が必要で

あることと同じ理由であると考えられる。つまり、

これらのことは谷津環境で生壇、するサシバの採食

生態と深 く関係 していると思われる。サシバは谷

津田面と斜面林の林縁部 自林冠部の葉上を採食地

点として、また斜面林の林縁部の立木を止まり木、

すなわちパーチング ・サイ ト (ポイント)と して

利用することがわかつている (東ら,19981))。谷

津田の面積が広く、非耕作率が高くないことは谷

津田面という採食地点の確保という面から重要で

ある。また、谷津田が斜面林で覆われており、斜
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面林の面積も広いことは斜面林とい う採食地点と

パーチング ・サイ トの確保 という面から重要であ

る。これは、サシバの生屋、条件 として、水田耕作

が行なわれ、谷津田に沿つて斜面林が連続 した状

態で長く存在することが重要であるという、これ

までの考察とも合致するものである。

以上のことから、サシバは、繁殖地の生′日、環境

として、谷津環境における各土地環境構成要素の

広さや長さを基準に生屈、地選択をしていることが

示唆された。それ とあわせ、これまで農業生産と

い う観点からは評価の低かつた谷津田での水田耕

作の存続や、土地利用上その意義が十分認められ

てこなかつた段丘崖の斜面林の保全が、サシバの

生屋、にとつて意義のあることが示唆 された。

谷津環境におけるサシバの保全には、1)水田耕

作を維持 していくこと、2)斜面林をできるだけ残

存させること、とくに谷津田に接 した部分の保全

は重要であること、が示された。
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