
昨 日の世界の ヨー ロッパ人

　シュテ ファン ・ツヴァイ ク 『昨 日の世界』 と

ハ ンナ ・アー レン トによるその批評 をめ ぐって1

杉山　有紀子

1.ア ー レン トの ツ ヴァイ ク批判

　ハ ンナ ・アー レン ト(1906-1975)と シ ュテ ファ ン ・ツ ヴァイ ク(1881-1942)は いずれ も、 ヒ

トラー政権 成立後 の比較 的早 い時期 に亡命 した。 ツ ヴァイ クが終戦 を待 たず に亡命 先 のブ

ラジル で 自殺 したの に対 し、アー レン トはア メ リカ で文筆 活動 を続 け、戦後 最 も重 要 な政

治理論 家 の一人 となった。彼 らの 問に直接 の接触 は なか った と思 われ るが、アー レン トの

エ ッセ イ 『昨 日の世界 の ユ ダヤ人:シ ュテ フ ァン ・ツ ヴ ァイ クの 「昨 日の世界 　 　 自伝 」

に寄せ て』Juden　 in　der　Welt　von　Gestern:　Anlasslich　Stefan　Zweig, The　 World of Yesterday,　an

autobiography2は 、ツ ヴァイ ク と彼 の遺 作 『昨 日の世界　― ヨー ロ ッパ人 の回想』Die Welt

von　Gestern. Erinnerungen　 eines Europaers3(1942)に 対す る代表 的 な批評 の一 つ として知 られ

てい る。

　本論 では このエ ッセ イ につ いて 、ツ ヴァイ ク とアー レン ト双 方 の思想 に照 らしなが ら考

察 して い く。 当初 は書評 の対象 として 『昨 日の世 界』 を取 り上 げたアー レン トは、そ の後

自らのエ ッセイ に この作 品にまつ わ る議論 を組 み込 んでい く中で 、 自身 の思想 に さ らに強

く引 き寄せ た読 み を展 開 してい る。彼 女 は ここで ツ ヴァイ クのテ クス トに厳密 に添 った解

釈や 、著者 に関す る歴 史的事 実 に即 した評論 を 目指 してい るわ けでは ない。 だ が、 曲解や

誇 張 も含 んだ彼 女の批判 的 な論 こそが、 あ る意 味で 『昨 日の世 界』 の本質 を最 も強 く受 け

止 めた ゆ えの反応 で もあ り、その こ とは両者 の 、一見全 く相容 れ ないか に思われ る思想 が

交差 す る場 所 を探 り当てて い く作業 に よって明 らか にな る。従 って本 論 におい ては、『昨 日

の世 界 のユ ダヤ人』にお け る 『昨 日の世 界』に対す る具体 的 な指摘 の当否 はひ とまず 措 き、

1本 論 文 は
、 東 京 大 学 大 学 院 ドイ ツ語 ドイ ツ 文 学 研 究 室 の ドク ター コ ロ キ ウ ム に お け る発 表 『昨 日

の世 界 の ヨー ロ ッパ 人 　 　 ハ ン ナ ・アー レン トの ツ ヴ ァイ ク 論 を め ぐっ て 』(2011年11月)に 基 づ

く。
2テ ク ス トはA

rendt.　Hannah:Die　 Verborgene　 Tradition.　 Essays.　 Judischer　 Verlag　 im　 Suhrkamp　 Verlag,

Frankfurt am　Main　 1976.に 所 収 の もの を用 い 、 以 下 引用 の 際 は 頁 数 の み を記 す 。

3初 版 はBermann -Fischer　 Verlag
,　Stockholm　 l　942.本 論 で はZweig,　 Stefan:Die　 Welt　 von　 Gestern.

Erinnerungen　 eines　Europaers.　 Gesammelte　 Werke　 in　Einzelbanden.　 Hrsg.　von　 Knut　 Beck.　 S.　Fischer　 Verlag,

Frankfurt　 am　Main　 1982.を 用 い 、 以 下WvGと 略 記 す る。
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アーレン トがこの作品をどのように捉えようとし、そのことがツヴァイクとその遺著から

いかなる特質を浮かび上がらせることになったかとい う点を論 じていく4。

　 『昨 日の世界のユダヤ人』は、『昨日の世界』の英語版に対する書評 として、1943年10

月にアメ リカのユダヤ人雑誌に英語で発表されたものに基づいている。 ドイツ語版は1948

年に 『六つのエ ッセイ』5に収められた後、1976年 に 『隠 された伝統』の一章 となった。ま

た 『全体主義の起原』第1部 「反ユダヤ主義」には、第一次世界大戦以前の同化ユダヤ人を

扱 う際、このエッセイの一部(ツ ヴァイク個人ではなく一般的な状況を述べた部分)が ほ

ぼそのまま転用 されている。なお、元となった英語の書評 『ある時代の肖像』は 『パー リ

アとしてのユダヤ人』と題するエッセイ集に収録されているが6、これ と比較す ると 『隠 さ

れた伝統』に収められた ドイツ語版では相当の加筆修正が行われている。ここで逐一検討

することはできないが、『昨 日の世界のユダヤ人』の考察にあたっては折に触れて英語版 と

の相違にも言及する。

　 ドイツ語の表題か らも明らかなように、アーレン トはツヴァイクと 『昨 日の世界』を、

主にユダヤ人とその運命 という視点から批評 している。特に ドイツ語版では、『隠された伝

統』の中心的概念である 「恥辱Schande」 と、その対概念 となる 「名誉Ehre」 を論 じた部

分が加 わ り、 これ らが重要なキーワー ドとなっている。冒頭に引かれたラーエル ・ファル

ンハーゲンの夢(S.80)7に象徴 され るよ うに、 「恥辱」とは 「パー リア」としてのユダヤ人だ

けが、そして全てのユダヤ人が負い続けなければならない社会的な宿命である。同化も教

養もそこから逃れる助けにはならないことをラーエルの運命は示 しているだろう。そして

この 「恥辱」と 「名誉」に対するツヴァイクの立場を考えるにあたり、アーレン トが依拠

するのは彼のテクス トではない。

4『 昨 日の 世 界 の ユ ダ ヤ 人 』 の 個 々 の 論 点 に対 す る比 較 的 詳 細 な検 証 は 以 下 の 論 文 を参 照 の こ と
。

Pazi,　Margarita:Stefan　 Zweig,　 Europaer　 und　 Jude.　In:Modern　 Austrian　 Literatur.　Vol.14,　 Numbers　 3/4.

lnternational　Arthur　 Schnitzler　Research　 Association,　 Riverside,　 California　 1981.S.291-311.
5Arendt

,　Hannah:Sechs　 Essays.　 Lambert　 Schneider,　 Heidelberg　 1948.　S.112-127.
6Arendt

,　Hannah:Portrait　 of　a　Period.　ln:Arendt,　 Hannah:The　 Jew　 as　Pariah.　Jewish　 identity　and　politics　in

the　modern　 age.　Edited　 and　with　an　introduction　 by　Ron　 H.　Feldman.　 Grove　 Press,INC.,　 New　 York　 1978.

pp.112-121.
7ラ ー エ ル は非 ユ ダ ヤ 人 の友 人 た ち(ベ ッテ ィ ー ナ ・フ ォ ン ・アル ニ ム とカ ロ リー ネ ・フ ォ ン ・フ

ン ボル ト)と 共 に天 上 に お り、人 生 の 重 荷 を取 り除 くた め 、経 験 した 悲 しみ や 苦 しみ を挙 げ て 彼 女

ら と分 か ち合 っ て い くが 、 「恥 辱 」 だ け は 友 人 た ちの 知 らな い も の で あ っ た とい う内容 。 た だ し こ

れ は ラ ー エ ル 自身 が 書 き残 した も の とは 多 少 異 な っ て い る(Vgl.　 Arendt,　 Hannah:Rahel　 Varnhagen.

Lebensgeschichte　 einer　deutschen　 Judin　 aus　der　Romantik.　 Piper　Taschenbuch,　 Munchen　 1981.　S.152ff.)。 ラ

ー エ ル 伝 の こ の部 分 は
、ア ー レ ン トが 亡 命 前 に書 き上 げ て い た 部 分 で あ る。こ の後 「隠 され た伝 統 」

の テ ー マ に取 り組 む 中 で 、 「恥 辱 」 とい う概 念 の 、 ユ ダ ヤ 人 の 運 命 と結 び 付 い た独 自の 意 味付 け が

よ り強 く意 識 され て い っ た と思 わ れ る。
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恥辱 と名誉は政治的概念であり、公的な生のカテゴリーである。教養や文化経営の世

界、純粋に私的な存在の世界においては、商業的生活におけると同様、これらの概念

を取 り扱 うことはできない。……文士とい うものは名声と無名 しか知 らず、彼の恥辱

は無名性である。シュテファン ・ツヴァイクは文士であり、その最後の本において、

彼が名声と教養を得たところの文士の世界を描き出す。(S.80f)

　 「文士Literat」(英語ではliterati:学者 、知識人)と い う言葉の持つ やや侮蔑的なニュア

ンスもあいまって、この時点で既に、アーレントの意図がテクス トそのものの批評でなく、

「純粋に私的」なものに集中するツヴァイクの生き方に対する批判にあることがわかる。

実際、このエッセイで彼女が行っているのは自身の 「恥辱/名 誉」の図式に基づ くツヴァ

イ ク(と その同類)の 行動分析の ようなものである。彼を単に 「名声」に依存して政治か

ら逃避 した 「文士」として断罪 し、全てを 「恥辱」ひいては一種の体面の問題に集約しよ

うとするのはやや単純化が過ぎるようにも思われるが、ともかく彼女の論を概観 しておこ

う。彼女の観察では、第一次世界大戦時の反戦思想の頃から一貫して政治から距離をとり

続けたツヴァイクは、戦間期の社会状況の孕む危険やユダヤ人を取 り巻く不穏な空気を感

知できなかったばか りでなく、ナチス時代になっても明確な政治的反ナチズムの態度を取

ろうとしなかった。アーレン トはウィーンの上流ユダヤ人の二代 目が富よりも芸術分野で

名を成すことに関心を抱いた理由として 「ユダヤ人が社会の中で一人前と認められるため

には、有名になる以外にない」(S.86)と気付いたか らだとする。当時のウィーンに特徴的な、

文化(特 に劇 場)に お ける刹那 的 ・大衆 的な名 声 を追い求める空気、 「天才」への信仰

　　ツヴァイクもまたそ うした環境の中で自己形成 し、劇場での成功に憧れ、傑出した個

人にスポットを当てた伝記で 「国際的名声」を得た。いったんはそれによってパーリアと

しての 「恥辱」を克服 し、同時に 「文士の恥辱」たる無名性の不安から救い出されたかに

見えたものの、彼が見過ごしていたユダヤ人憎悪が遂に現実の脅威となったとき、彼は孤

独で無名な 「ユダヤ人ツヴァイクder　Jude　Zweig」(S.82)と して 「ユダヤ民族の現実」に直

面 し、破滅の道を辿ることになったのである。

　ツヴァイクの誤 りは民族全体の運命である 「恥辱」を個人の名声によってひとり超克 し

ようとしたことであり、彼もまた最後には恥辱とい う政治的現実の中へと引き戻されるこ

とになった。rこの恥辱か らはもはや国際的名声への個人的な逃げ道はなく、政治的意識と

民族全体の名誉のための闘いへの道だけがあるのだ」(S.94)とい うアー レン トの結びの言葉

は、同胞と共に政治的な 「恥辱」に向き合 うことを拒み、最後まで 「ヨーロッパの代表で

あることreprasentativ　zu　sein fur Europa」(S.93)に こだわ り続 けたツ ヴァイクの 「非政治性」

に対する厳 しい批判である。
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2.ヨ ー ロ ッパ 人 とユ ダヤ人

　それでは、そのような立場から実際に 『昨日の世界』 とい う作品はどのように捉えられ

ているのだろうか。前述のように 『昨日の世界のユダヤ人』は、1943年 に出版 された 『昨

日の世界』の英訳に対 して書かれた書評を基にしている。アーレン トは最初の書評執筆に

あたっては 『昨日の世界』を実際に英語で読んだ可能性が高く、この段階では作品からの

引用は全て英語である。一方戦後の 『六つのエッセイ』および 『隠された伝統』に収めら

れている ドイツ語版の 『昨 日の世界のユダヤ人』では英語 とドイツ語の引用が混在 してお

り8、い くつかのフレーズや新たに加 えられた引用などから判断して恐らく原書も参照して

書かれたと考えられる。

　それにもかかわらず、『昨日の世界のユダヤ人』の副題の中では 『昨日の世界』のタイ

トルが英語のままになっている。当初英語版に対する書評 として書かれたためにその時の

表記が残された、あるいは本題 との表現の重複を避けるため敢えて変化をつけたとい う可

能性もあるが、結果的にであれこのことによってアーレン トのエッセイでは、『昨日の世界』

という作品の意味付けに直接関わる部分が原書とは異なった形で提示 されることになった。

すなわち英語タイ トルにおいては 『昨日の世界』の副題が 「自伝an　autobiography」9となっ

てお り、原書の 「一 ヨーロッパ人の回想Erinnerungen　eines　Europaers」とは異なるのである。

　まず、 ドイツ語では 「回想Erinnerungen」 であるものが英語では 「自伝Autobiography」

となるとい う点が 目につ く。 自伝 とい う表現は一般的に 『昨日の世界』に対 してよく用い

られるが、ツヴァイク自身序文でこの作品が彼の個人的な物語ではなく 「一世代全体の運

命」l0であると述べているよ うに、その実際の内容は自伝 という言葉から連想 されるもの

とは相当に異なる。そこで語 られているのは著者 自身の個人的な経験や人生の経過 という

よりも、彼の目を通 して捉えられた時代の姿である。『昨日の世界のユダヤ人』においては、

英語タイ トルと共に 「自伝」 とい う、必ず しも作品の実態に即さない表現が保持されたこ

とになるが、そのことによってアー レン トの論じる 『昨日の世界』も実際以上に私的かつ

限定的な、彼女の表現を借 りれば 「格子Gitterstabe」(S.83)の中か らの描写 と印象付 けられ

ていると言えるだろう。

8戦 後の 『六つ のエ ッセイ』の時 点で既に大幅な加筆修正が施 されてお り
、30年 ほど後の 『隠 され

た伝統』の版はそれ とほぼ同一であるが、これ らの版 において もなお英独 の引用が混在 していると

い うのは非常に奇妙 なことである。英独両方で執筆 したアー レン ト自身 などの場合 と異な り、『昨

日の世界』の英語版はツヴァイクの死後 に出版 された、著者 自身の関与 しないものである以上、原

書が手元にあれば引用箇所を全て原文に戻 さない積極的な理由があるとは考 えられ ない。これ以外

にも、引用符付きの比較的長い部分では、英独共に、原文 と比較するとしばしば多少の改変がある

か、または同様の表現がそもそも見当た らない(例 えばS.92、S.93f)。 こ うした事実もアー レン ト

がツヴァイクのテクス ト自体に さしたる文学的重要性 を認めていなかったことを示唆 してい よう。
9な お
、この副題 は現在流通 している英語版で も用い られている。

10W
vG,　S.7.
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　 しかしそれ以上に問題なのは、原題にある 「ヨーロッパ人Europaer」 とい う言葉が英語

版の題 では無 くなっていることである。アーレントはそれに代わ り、昨 日の世界の 「ユダ

ヤ人」とい う表現を与えた。 ヨーロッパ人 とユダヤ人とい う二つのアイデンティティにつ

いて、パツィは 『シュテファン ・ツヴァイク、ヨーロッパ人にしてユダヤ人』とい う論文

の冒頭で、二つの呼称のうちどちらがより相応 しいかをツヴァイク本人に尋ねたならば「彼

の選択はまず間違いなく前者であっただろう」としているll。恐 らくその通 りだろ う。そ

してこのように題 された論文が、アーレントの 『昨日の世界のユダヤ人』に対する批判を

試みるものであるのは正当なことである。ヨーロッパ人とユダヤ人 という二つの属1生が、

『昨 日の世界』 をめぐるツヴァイクとアー レン トの対立を象徴 しているのである。ツヴァ

イク自身が提示する自己認識はあくまで 「ヨーロッパ人」であり、同時に彼が序文で述べ

ているように 「オース トリア人、ユダヤ人、作家、ヒューマニス ト、平和主義者」12であ

る。だがアー レン トは前述のよ うに、この 「自伝」を遺して自殺 したツヴァイクの運命を、

ユダヤ人とい う面に限定して解釈しようとする。当人の意識、とりわけ彼女が 「それを発

行 した国以外ならどこにでも住むことのできるパスポー トのようなもの」13と一蹴す る世

界市民性にも通 じる 「ヨーロッパ人」という自称を、彼女は実質的に無意味なものとして

否定し、『昨 日の世界』が 「一ヨーロッパ人の回想」ではなくユダヤ人の栄光 と転落の物語

　　世界が何を彼に贈 り、最後に世界が彼をどんな目に遭わせたか14　 である とい うこ

とを主張す るのである。

　 『昨 日の世界』の最終章に目を向けてみると、両者の認識の隔たりが特に強く感 じられ

る。『昨日の世界』は、ツヴァイクがロン ドン滞在中に第二次世界大戦の開戦を知ったとき

の絶望と共に結ばれるが、そこではユダヤ人迫害よりもむしろヨーロッパを再び覆い尽 く

すであろう戦火 と殺鐵に対する恐怖が表明される。 ここでは 「昨 日の世界」の終焉を刻印

するのはユダヤ人だけに襲いかかるジェノサイ ドでも、「全体主義」でもなく、ヨーロッパ

全体の破滅 としての世界大戦の始まりであり、ツヴァイクはいわば 「ヨーロッパ」そのも

のとしてそれに絶望するのである。

　彼 自身がこうして述べている 「ヨーロッパ人」 として受けた開戦への衝撃に、アーレン

トはほとんど重きを置こうとしない。それが一面においては無理 もないと思われるのは、

両者の考える 「ユダヤ人の運命」の内実が大きく異なっていたであろ うからである。ツヴ

ァイクは反ユダヤ的攻撃を受けることはあったが、1934年 にザル ツブルクの 自宅を離れて

実質的な亡命生活に入ったためナチス政権下で生活 したことはなく、直接生命の危険にさ

らされたわけではなかった。亡命後もヨーロッパのユダヤ人の状況を常に気にかけてはい

ll　pazi
,a.a.0.,S2291.

12VgL　 W
vG,　S.7.

13Vgl
.　S.91.第 二 次 世 界 大 戦 当 時 、 各 国 が 実 際 に 亡命 ユ ダ ヤ 人 に対 して こ の よ うな旅 券 を発 行 し、

国外 退 去 を命 じた とい う。
14V
gL　S.82.
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たものの、本格的なホロコース ト(絶 滅収容所)を 知ることなく1942年2,月に死去 した。彼

はナチスによるユダヤ人迫害も、これまでにも無数に繰 り返されてきたポグロムなどと本

質的に異なるものとは見なしておらず、ファシズムの脅威全体からすれば一部を形成する

にすぎないと考えていた。一方アー レン トは1943年 に初 めてホロコース トのことを聞いた

と述べてお り15、それ に従 えば、少な くとも ドイツ語版ではユダヤ人を襲 う未曽有の虐殺

のことを知った上で　　場合によっては1943年10月 の稿において既 に、現在進行形の惨禍

にまさに打ちのめされている状態で16　 書評 を書いていることになる。仮に初期の段階

ではまだ断片的な情報であったとしても、その知識は 「ユダヤ人の運命」について語る際

の視座を全 く異なったものにするには十分だったはずである。その立場から見れば、ユダ

ヤ人の 「恥辱」の極致にある恐怖は、『昨日の世界』の結びでツヴァイクが予感 として記 し

た戦争の恐怖(そ の後彼 自身 も現実の戦争 について見聞きしていくはずだが、それについ

てはもはや書かれていない)と はお よそ次元の違 うものであった。

　アーレントは表題の 「ヨーロッパ人」とい う言葉に、ツヴァイクの 「名声を利用したユ

ダヤ人の国際的な文化世界への参入 と、それによる"恥 辱"超 克 の試み」 とい う発想の象

徴 を見たのであろう。 どんなに名声を得ようとも、どんなにヨーロッパ文化への愛着と貢

献を言いたてようとも　　 「19世紀 ウィーンの文化の9割 はユダヤ人 によって支え られ、

あるいは創 られたのだ」17　 、それによって 「ヨー ロッパ人」になれるなどとい うのは

幻想である。パーリアはどこまでもパー リアであり、ツヴァイクもまた 「昨日の世界のユ

ダヤ人」でしかなかったのだと。アーレントの厳 しい筆致には、ユダヤ人を待ち受ける真

の悲惨を知ることもなく、この 「恥辱」の民の中であたかも自分一人だけは尊厳を守るこ

とが可能であるかのように、一見贅沢とも我侭とも思える自殺を遂げた旧世代の 「文士」

への苛立ちも滲んでいるように思われる。エッセイのタイ トルにおいて彼女はツヴァイク

から 「ヨーロッパ人」とい う理想化 された過去の幻想を象徴する称号を剥奪し、「個人的に

逃れる」ことのできない 「ユダヤ人」の運命へと引き入れているのである。英語版ではこ

のことが ドイツ語版よりも直接的に述べられている:「このユダヤ人ブルジ ョワジーの文人

は、自分の民族の問題に全く関心を持たなかったが、それにもかかわらずその民族の敵の

犠牲者 となったのだ」18と。

15Vgl
.　Arendt,　 Hannah:Was　 bleibt?Es　 bleibt　die　Muttersprache.　 Interview mit　 Gunter　 Gaus. In:Gaus,

Gunter:Was bleibt,　sind　Fragen.　 Die　 klassischen　 Interviews.　 Hrsg.　 von　 Hans-Dieter　 Schutt.　Ullstein,　Berlin

2005.S.325.

16「 彼 の 民 族 の 恐 ろ しい 運 命the　 terrible　fate　of his　own　 people」(The　 Jew　 as　Pariah
,　p.121)と い っ た 表 現 、

さ ら に、 ドイ ツ語 版 よ り も英 語 版 で ツ ヴ ァイ ク個 人 に 対 す る非 難 が よ り容 赦 の な い もの に な っ て い

る こ と も 、 英 語 版 が ホ ロ コー ス トの 事 実 を 知 っ た 直 後 に 書 かれ た こ と を想 像 させ る。

17VgL　 S
.88.アー レン トに よ る 『昨 日の 世 界 』 か らの 引用(な お ア ー レン トは ドイ ツ語 版 で も こ の

部 分 を英 語 で 引用 して い る)。
18A
rendt:The　 Jew　 as　Pariah.　p.121.
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3.個 人的 自由 と政治 的 自由

自由な意志 と明晰な心をもって人生に別れを告げる前に、最後の義務を果たさずには

いられません。……いまや私 自身の言語の世界は私にとっては滅び去 り、私の精神の

故郷ヨーロッパは自らを亡きものとしました。……それゆえ私は、精神的な仕事を常

に最も純粋な喜びとし、個人的自由をこの世で最高の宝 としてきたこの人生を、適切

な時に毅然とした態度で終わ りにする方がよいと思 うのです。19

　 これ は1942年2月22日 の 日付 で書かれ た ツ ヴァイ クの遺書Declaracaoの 一部分 で ある。こ

の死 の直後 か ら既 に、反 ナ チズ ム側 の作家 な どか らは彼 の 自殺 を敵前 逃 亡、 あるい は敵 を

利す る行為 とす る非難 の声 が上が った。 しか しツ ヴァイ クの行為 に対 してアー レン トが抱

いたで あ ろ う違 和感 あ るい は反 対感 情 は恐 らく、そ うした表 面的 な批 判以 上 に深 い ところ

に根 ざ してい る。 す なわ ちツ ヴァイ クにお ける最 重要理念 であ り、 この遺 書 に も姿 を現 し

てい る 「自由」 とい うものに対す る理 解 の相 違 で ある。

　　「個人 的 自由die　personliche　Freiheit」 は ツ ヴァイ クに とって生涯 にわ た り唯一不 可侵 の

価値 で あ り、ナ チズ ムは何 よ りもまず 精神 的 自由に対す る脅威 として捉 え られ た。30年 代

以 降彼 の精神 的 自由の理 念 は、「狂信 」に対 す る反対 者 と して描 かれ たエ ラス ムスや セバ ス

チ ャン ・カ ステ リ ョの評伝(『 エ ラス ムス の勝利 と悲劇 』Triumph　und　Tragik　des　Erasmus　 von

Rotterdam;　1934/『 カステ リョ対 カル ヴァン、また は権 力対 良心』Castellio　gegen　Calvin　oder

ein　Gewissen　gegen　den　Gewalt;1936)を 始 め とす る多 くの作品 におい て、 「内面 の 自由die

innere　Freiheit」 とい う極 度 に個 人 的な レベル で繰 り返 し語 られ て い る。上 に挙 げた評伝 で

は、精神 の 自由 を擁i護しよ うとす る主人公 た ちは政 治 的 には狂信 の前 に無力 な 「敗 者」 と

して描 かれ 、 ま さにそ うなる こ とに よって 「正義 」 に よる精神 の支配 をあ くま で も否定す

る 自由の理 念 を体現す るこ とに な る。 しか しこれ らと並 ん で 『昨 日の世界 』 にお いて も、

第 一次 世 界大 戦 以前 の世 界 　　 昨 日の世 界 を特徴 づ け るのが この個人 的 自由で あ るこ と

も忘れ ては な らない。 それ だ けに不 自然 な感 じを与 え るの は、アー レン トがエ ッセイ の 中

で 『昨 日の世界 』を論 じなが ら一度 として 「自由Freiheit」 とい う語 を用 いてい ない とい う

ことで あ る。 「自由にfrei」 とい う副詞 が一箇所 だ け現れ るが、 これ も理念 的 な意 味で はな

い。 このきわ めて重要 かつ頻 出の概念 に彼 女が一切 触れ ず にい る ことは、何 らかの意 図 を

感 じさせず にはおか ない。

　 アー レン トに とって も 「自由」 は言 うまで もな く重要概 念 の一つ で ある。 しか し彼女 か

ら見れ ばツ ヴ ァイ クの言 う 「個 人 的」 自由、 あ るい は 「内面 の 自由」 な ど とい うもの は形

 19 Declaracao von Zweig
, 22. Februar 1942. In: Zweig, Stefan: Briefe 1932-1942. Hrsg. von Knut Beck, 

Jeffrey B. Berlin und Natascha Weschenbach-Feggeler. S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1998. S.345. 
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容矛盾以外の何物でもないだろう。彼女にとっての 「自由」は精神の対話が生み出す政治

的空間において初めて実現するものであり、独 り内面世界へと引きこもることとは全く相

容れない。従ってツヴァイクが 「昨日」に投影してみせたような精神の自由などとい うも

のは幻想であり、そ うしたものへの志向はむしろ後のナチズムによる 「自由」な世界の破

壊の遠因とさえみなされている。

　一方ツヴァイクの考える自由は、戦前の上流市民社会に根差 した個人主義を源流 として

いる。 しかし彼個人においてはそれはまた、彼の生きた時代の現実的状況、すなわち第一

次世界大戦時の排他的・抑圧的ナショナ リズムの熱狂に抗 う形で醸成されたものでもあり、

純粋な非戦闘性の理想と同型性を持つ20。彼 はその対照概念 として、個々人の生命や自由

よりも理念　　いかに正 しいものであれ　　を優先させ、当人のものでない理念のための

犠牲を強いるようなあり方の一切を 「政治」と呼んで徹底的に嫌悪 した。「平和のための戦

い」が究極的には不当であらざるを得ないように、人間の支配と統御のシステムである 「政

治」は個人的自由と最も相容れないものであり、彼にとって 「政治的」自由などとい うも

のは、やはり形容矛盾に他ならないだろう。

　アーレントにとってツヴァイクが自由と呼ぶものは、政治から逃避 した個人の内面空間

の幻想にすぎず、真の自由ではない。同様にツヴァイクの生涯の念願であった「平和Frieden」

もここでは断罪 される。彼が 目指 したのは 「世界 との平和、周囲との平和、全ての闘い、

全ての政治から高潔に身を引くこと」(S.94)であった。その世界の中では 「昔も今もユダヤ

人であることは恥辱である」(Ebd.)とい うのに。 ここでアー レン トはFriedenと い う言葉 を

敢 えて私的な意味合いにシフ トさせることで、ツヴァイクのヨーロッパの 「平和」への希

求もまた、この世界でユダヤ人として生きていくことによって直面するはずの現実、すな

わち恥辱からの個人的な逃避の試みであったことを示唆する。「ヨーロッパ人Europaer」 と

い う表現に対す ると同様、アー レン トはここでも、ツヴァイクにとって本質的であった 「自

由」と 「平和」 とい う理念を彼 自身の文脈に安住させず、彼女の思想から捉え直すことで

ツヴァイクの立場の危 うさを表現していると言える。

4.無 国籍者の 自由

　だが、この 「自由」 とい う最大の対立点こそ、最 も有効な比較の基点となり得るのでは

ないだろうか。ツヴァイクが理想化 しアー レン トが 『昨日の世界のユダヤ人』において拒

絶 した非政治的な内面の 「自由」は、実はアーレン ト自身の指摘する、第二次世界大戦下

20ツ ヴァイクはこの極限的な非戦の思想を 「敗北主義」 と呼んでいる
。敗北主義 については拙論:

平和主義を 「生きる」預言者(2)　 シュテファン ・ツ ヴァイクの 「敗北主義」と自由理念について

　 (『詩 ・言語』第74号 、2011年3月)参 照。
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の世界において悲惨きわまる形で実現することになった 「自由」に通 じるもののように思

われる。アーレントは全体主義体制によって大量に発生 した無国籍者について 『全体主義

の起原』で次のように論 じている。彼 らが失 うのは自由を含む諸権利ではなく、「権利を持

つ権利」としての政治への権利21である。国民国家においてはナシ ョナ リティが諸権利の

根底を成す 「人間世界における足場」であり、それを失った者は国民国家内部における権

利の制限や抑圧 とは全く別種の、「絶対的な無権利の状態der　Zustand　absoluter　Rechtlosigkeit」

に陥る。無国籍者 たちは 「裸 の人間」として純粋な私的、個別的存在に還元されてしまい、

人間が真に権利主体としての 「市民」であるために必要な 「意義ある行動や発言」の権利、

すなわち政治への権利を失って しまった22。そ うした中で 自由は侵 され るどころか、む し

ろ権利なき者にただ一つ　　完全に空虚なものとして　　残されるものであり、それは奪

われることさえできない。

なぜなら無権利者の不幸は、生命、自由、幸福追求、法の下の平等、ましてや思想の

自由といった権利を奪われていることの内にあるのではない。(……)抑 圧を受けても

いない者、誰 もその人を抑圧 したいとさえ思わないということによってその不幸が定

義 され得るような者のために自由を要求するなどとい うのはばかげたことである。彼

の行動の自由はしばしば、独裁者の支配する国の合法的な住人よりもはるかに大きく、

彼が民主国家の収容所にいるのであれば同じことが彼の思想の自由についても当ては

まる。(… …)彼 の思想の 自由は常に道化の 自由であることが明らかになる。なぜなら

彼が考えることは何にとっても、誰にとってもどうでもいいことだからだ。全体主義

のテロルのもとでは、強制収容所がしばしば、まだ自由な意見交換や自由な議論の存

在する唯一の場所 となっていたとい うことは繰 り返 し指摘されてきた。このことは強

制収容所を 「自由の島」ではなく、道化の自由の島にしたのであり、それは無国籍者

が享受 した自由と同じなのである。23

　そ してこの無国籍者の 「非政治化」、「道化の自由Narrenfreiheit」、ナシ ョナ リテ ィの基盤

を失 った言語とい うものの無力を誰にもまして痛切に意識 し、かつ受容していったのがツ

ヴァイクだったのではないだろうか。『昨 日の世界』の最終章で、第二次世界大戦の開戦を

知った彼は自らの陥った状況を次のように述べる。

21レ イ ボ ヴ ィ ッチ
、マ ル テ ィー ヌ:ユ ダ ヤ 女 ハ ンナ ・ア ー レ ン ト.経 験 ・政 治 ・歴 史.合 田正 人 訳 、

法 政 大 学 出版 局 叢 書 ウニ ベ ル シ タ ス2008.228頁 参 照 。
22同
、222頁 及 び227頁 参 照 。

23A
rendt:Elemente　 und　Ursprunge　 totaler　Herrschaft.　 Piper,　Munchen　 1986.　S.460f
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人生全体の意味が一気に不条理へ と変わってしまった。私は依然として ドイツ語で書

き、考えているのに、私の考えること、私の感 じる願いの全ては世界の自由のために

武器を取っている国々に属 していた。……そして生涯をかけて情熱的に、人間的なも

のと精神 とにおける結束のために骨折ってきた私は、確固たる共同性がいつにも増 し

て求められるこの時に、この突然の隔絶によって、自分が生涯でまたとないほど無用

で孤独であるのを感 じたのだった。24

　オース トリアの国籍 を剥奪 され、さらに開戦によって英国においても 「敵性外国人」 と

して扱われる。 自らの言語で語る可能性が閉ざされ、自らの生命 と思想の拠って立っ国々

は 「敵国」となる。世界大戦 とい う状況下で国際主義的な理想が一気に無国籍の不条理へ

と転 じたのだ。ツヴァイクがここで語る 「無用で孤独」の状態は、アーレントの指摘する

非政治化された無国籍者の境遇に重なる。母語からも精神的な拠 り所からも追放された絶

望が、やがては彼を南米にまで追い立て、自殺へ と導いた最大の要因であったことは間違

いないだろう。

　だがそれならば、こうした末路は彼の非政治的理想の挫折を、「あまりに強い恥辱を感

じたためもはや生きることに耐えられなかった」25ことを示す にす ぎないのだろ うか。そ

もそも恥辱及び名誉とい う概念が、アーレン トの言 う通 り政治的であるとすれば、それに

動かされたとされるツヴァイクの非政治的態度はそれ自体 「政治的」な意味を持たざるを

得ない。そして実際それは 「自分の非政治的な態度を自慢する」(S.81)とい うよ うな単純な

ものではなかった26。既に触れたよ うに、ツヴァイ クの 「非政治的」な自由理念の根源は、

第一次世界大戦における反戦思想とい うきわめて具体的な政治的状況にある。この時の彼

の理想主義的な反戦論は、公共的な政治に対する積極的関与を拒むとい う点では非政治的

と言えようが、ユー トピア的なものとい うよりも直接的に大戦当時の現実に対する倫理的

な態度表明であったことも事実である。

　 『昨 日の世界』の中で、彼は反戦劇 『エ レミヤ』Jeremiasを 書いた当時(1917年)を 振

り返 り、敗北の運命 を高めるユダヤ民族への連帯意識をこのとき初めて感 じたと述べてい

る27。主人公エ レミヤは預言者 として、平和を訴える言葉の孤独 と無力、民との葛藤を経

験 した末、最後に現実の敗北 とバビロン捕囚への出立に際してユダヤ民族の故郷喪失の運

命を肯定的に受容する。国家を失 うことは戦争への可能性、他者の自由を奪う権力の可能

性、ひいてはあらゆる政治的可能性を失 うことであり、ツヴァイクはそのことを平和と自

由の最高の象徴として描いたのである28。それか ら15年余の後、ナチス時代の到来は彼に

24WvG
,　S.491.

25Arendt:Portrait　 of　a　Period
.　P.121.

26P
azi,　a.　a.0.,　S.295.

27VgL　 WvG
,　S.288.

28『 エ レ ミヤ 』 にお け る敗 北 と故 郷 喪 失 の 意 義 に つ い て は
、拙 論:平 和 主 義 を 「生 き る」預 言 者(1)

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 22



とって 「それまで政治から遠ざかっていたゆえに、わけのわからない自然災害のように思

えた」29とい うよ りも、第一次大戦時か ら一貫 して抱かれてきた理念がいわば実践におい

て試 される時であったと見るべきではないだろうか。

　またこのことから、非戦 ・国際性に結びつく非政治的ヨーロッパ人の意識がツヴァイク

の中ではユダヤ人意識 と対立するものではなく、むしろ根源にはユダヤ性への接近があっ

たこともわかる。確かに、『エレミヤ』において描かれたはずの 「ユダヤ民族への連帯意識」

は、後に現実のユダヤ人迫害を前にした政治的抵抗や、民族への帰属意識の表明といった

行動に転ずることはなかった。それゆえ彼は 「抑圧者に対する闘いにおいてユダヤ人の迫

害者に対しても憤っているヨーロッパの諸民族」(S.93)との連帯を示す こともできなかった、

とアーレントは批判する。ただ 『エ レミヤ』の背景にある 「ユダヤ性」への接近は、民族

や宗教に直接結びついてはお らず、むしろ彼 らの運命、すなわち故郷喪失(デ ィアスポラ)

のあ り方に強 く引き付け られたものだった30。政治的に力 を持たない離散 の民 としてこそ、

ツヴァイクにとってユダヤ性 とい うものは有意義であった。彼がユダヤ人 としての政治的

結束　　アーレン トが一時 「ユダヤ軍」を主張したような意味での　　を拒絶したことこ

そが、むしろ彼の 「ユダヤ的」理想を示す事実とも言えるのである。

5.「 ひ と りの 」 ヨー ロ ッパ 人

　もっとも先に言及したパツィが述べている通 り、本人に問うたならばツヴァイクはやは

りヨーロッパ人 として自己定義したであろう。この 「ヨーロッパ人」とい う概念は 『昨日

の世界』において実際にどのような意味を持つのだろうか。表題に用いられている 「ヨー

ロッパ人Europaer」 とい う言葉だが、意外なことに本文中で用いられる頻度はそれほど多

くない。最もよく見られるのはアジア、アメリカ、そしてとりわけソ連と対比した地理的

な意味での 「ヨーロッパの人間」とい う使い方で、この場合精神的な意味はそれほどない。

いわゆる汎ヨーロッパ主義的な意味で読めるのは、ヴェルハー レンについての言及31と、

自らの文化的ルーツについて述べた以下の部分である。

　 シュテファン ・ツ ヴァイク 『エ レミヤ』における敗北の意義について　 (『詩 ・言語』第73号 、

2010年10.月)参 照。
29VgL　S

.81.
30後 年においては多少民族的 ・宗教的ユダヤ性への接近が見 られ ると言われることもあるものの

、

現実の民族共同体への参入が意図 された ことはなかった と思われる。彼の作品中最 も強 くユダヤ教

のテーマを打ち出 している 『埋 められた燭台』Der　begrabene　Leuchter(1937)に おいて も、主人公 は

帰郷の望みを象徴する燭台を取 り戻す ものの、それ をユダヤ人の共同体へ持ち帰ることなく異郷の

地に葬 り、 自らも客死す る。
31WvG
,　S.227.ヴ ェルハー レンが異国である ドイツ(こ こでは第一次世界大戦以前のことを話題 に

しているので、敵対関係を前提には していない)の 文化や科学技術における事件 を、 自国のそれ と
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ウィーンの　　 とりわけ音楽的な　　天才とい うものは昔から、あらゆる民族、あら

ゆる言語の対立を調和させるものであり、その文化は西洋の文化全てを統合 した。そ

こに住み働く者は、自分が狭さや偏見から自由であることを感 じた。 ヨーロッパ人で

あることがこれほどたやすい場所はなかった。32

　 これ らの箇所では、 「ヨー ロッパ人」とい う言葉は明らかに国際主義的な意味を持つ。

無論これだけではなく、『昨日の世界』における 「ヨーロッパ人」(及 びユダヤ人、オース

トリア人、等々帰属にまつわる様々な表現)の 厳密 な定義については さらなる検証が必要

であろう。だがいずれにせよ重要なのは、『昨日の世界』が書かれているとき、ツヴァイク

(あるいはヴェルハー レン)が 幸福な ヨー ロッパ人であることのできた時代はとうに過ぎ

去っているということだ。彼が遺書に記したようにヨーロッパはいまや 「自らを亡きもの

にし」、『エレミヤ』におけるイスラエル滅亡後のユダヤ人たち同様、ヨーロッパ人ツヴァ

イクは故郷喪失者 となったのである。その現実の中でツヴァイクをして自らを 「ヨーロッ

パ人」と呼ばしめたものもまた、もはや無邪気な国際主義だけに還元することはできない。

ここで再びアー レン トのエッセイの側から振 り返ってみると、『昨日の世界』の副題におけ

る 「ヨーロッパ人」とい う言明のもう一つの意味が見えてくる。すなわちアーレン トが用
　 　 ヘ　　　ヘ　　　へ

い た複 数 形 の 「ユ ダヤ人Juden」 に対 立す る、 ツ ヴ ァイ クの原 題 にお け る 「一 ヨー ロ ッパ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ヘ　　　ヘ　　　へ

人ein　Europaer」 とい う単数形の存在感である。

　 ここで改めて 『昨 日の世界』最終章のツヴァイクの述懐に目を向けよう。世界大戦への

突入 と共に、彼は 「この突然の隔絶Ausgesondertseinに よって、 自分が生涯でまた とない

ほ撫 用で孤独であるのを感 じた」。だが 「無用で孤独unnutz　und　allein」とい う状況は絶

対に避 けられなかったわけではない。いくつか道はあっただろう　　 ロン ドンの亡命作家

コミュニティでの活動、多くの仲間がいたスイスやイスラエルへの移住、アメリカでの反

ナチ運動、等々。だが彼はそのいずれを選ぶこともなく、南米でこの回想録を書き上げ、

自ら命を絶った。その 「孤独」の中で彼が、生涯の最後において初めて 「私とい う人間Person

に重要 性を認 め、私の 自我Ichを 主人公 あるいは中心 とす る本を書く」33ことになったの

は偶然ではない。 「無用で孤独」となった現実、無国籍者 としての世界からの 「隔絶」を受

け入れ、政治的意味において徹底的に敗者であることにおいて語るとい う決意、それこそ
　 　 　 　 　 ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　へ

が表題 の 「ひ と りの ヨー ロ ッパ 人ein　Europaer」 とい う言葉 に込 め られ た意 味で あった ので

はない だ ろ うか。

区別す る こ とな く同 じよ うに高い 関心 を持 って 見つ めていた とい う事 実 か ら 「ヨー ロッパ人 」 と言

われ てい る。
32WvG

,　S.40.
33V
gL　WvG,　 S.7.
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　序文においてツヴァイクは自らを歴史的 ・社会的な区分に基づいてオース トリア人、ユ

ダヤ人と定義した。しかしここで並列的に書かれた一連の自己定義に、表題に選ばれた 「ヨ

ーロッパ人」は含まれていない。戦争のただ中でこの遺著に 「一ヨーロッパ人の回想」 と

い う副題が与えられたとき、その名はもはや、世界の覇者にして文化の中心地であるヨー

ロッパへの帰属も、ナショナ リズムを超越 した統一ヨーロッパの明るいヴィジョンへの信

頼も意味しない。むしろこの表現は、そ うした夢の終わりをはっきりと認識 しながら、国

家及びイデオロギーが避け難 く陥っていく戦争の中でいずれを 「敵」とすることも肯んじ

ない自由を証する、自覚的な 「ひとりの」個人 としての信仰告白である。aussondernと い

う動詞 は隔離、排除 とい う否定的意味と同時に、特別な存在として取り出すこと、特に神

によるユダヤ民族の 「選び出し」を想起させる言葉でもあり、聖書ではエ レミヤの召命の

場面でも用いられている34。『昨 日の世界』結尾部 において この語の持つ悲痛かつ誇 らかな

響きは、表題の 「一ヨーロッパ人」 とい う宣言に呼応して 『昨日の世界』の静かな基調音

を成 しているのである。

　なぜこの状況で隔絶 されてあることが、預言者エレミヤにおけるような 「選び出し」 と

して肯定的にも捉えられ得るのか。この 「隔絶」 として経験されたものは、第一次世界大

戦時の 「敗北主義」の段階で理念的にのみ予感 されていたものの悲劇的な到来なのである。

『エ レミヤ』の最後を飾るディアスポラは亡命による現実の流浪において、故郷喪失によ

る非政治化の理想は「道化の自由」への転落において現実化 した。だがその 「道化の自由」、

すなわち政治的に完全に無力な者としての自由こそが、全体主義的世界、あるいは全体主

義だけでなく、あらゆるナショナ リティが憎悪と分断を生む世界大戦 とい う状況における

唯一の 「自由」の可能性でもあったからこそ、ツヴァイクは自らの非政治性ゆえの孤立を

　　たとえ仲間たちの目には 「臆病Feigheit」35と映 ろうとも　　最後まで投 げ捨てること

がなかった。

　同じことはナチズムだけでなく戦争に対する態度についても言える。たとえ 「世界の自

由」のためであっても、否そうであればこそ、 ドイツとの戦争を正義 と呼び、 ドイツの敗

北を、とい うことは ドイツの破壊とドイツ人の殺鐵を望ましいと認めることは、ナチズム

を肯定す ることと同じくらい、彼にとって困難であったに違いない。 「私は誓ったのだ

　　私が1940年 にもなお守った誓いである　　 、戦争を肯定したり、他国をおとしめたり

するただ一つの言葉も決 して書かないと」36。ツヴァイクは 「世界 との平和 を求めた」、と

アーレン トが言 うとき、それは彼の平和主義を自己中心的な次元に引き下げるだけの言葉

34Jeremia　 l:5
.,,Ich　kamte　 dich,　ehe　denn　 ich　dich　im　Mutterleibe　 bereitete,　und　 sonderte　 dich　aus,　ehe　denn

du　von　der　Mutter　 geboren　 wurdest,　 und　 stellte　dich　zum　 Propheten　 unter　die　Volker."(Luther　1912)(私 は あ

な た を母 の 胎 内 に 作 る前 か らあ な た を 知 っ て い た 、そ して あ な た が 母 か ら生 ま れ 出 る前 に あ な た を

選 び 出 し、 あ な た を諸 民 族 の 問 に預 言 者 と して 立 て た 。)
35S
.82.

36W
vG,　S.281.
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ではなく、文字通りに真理をついている。あらゆる形の闘いを拒絶することこそが平和に
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 へ　　　　　　　へ

対する彼の信念であったからだ。従って 「当時の彼の反応はいずれも何らかの政治的確信

に基づくものではない」(S.81、強調は引用者)と しても、それは 「社会的な侮辱に対する

過敏 さ」(同)な どではな く、一貫 した倫理的確信に導かれていたとい うことは否定できな

い。彼は自由のための戦争を肯定することよりも、無力ではあっても決 して奪い得ない 「道

化の自由」の内に 　 そ してまた恐らくは 「唯一明らかに除去し得ない自由の可能性、す

なわち自殺」37の内に　　 、真 に純粋 な自由の理想を見たのである。

6.結 び

　ツヴァイクと彼の文学に対する批判的言説を分析 したリスカによれば、アーレン トを含

む同時代から戦後に至る様々な批判には、20世 紀の文学界が否定 しよ うと躍起になってい

た自己像を彼の内に見てしま うがゆえの反感が読み取れるとい う38。彼は新時代に向けて

乗 り越 えられなければならない文学の象徴であったし、今もそうあり続けているとい うこ

となのだ。「個 として立つ作家」のイメージはその最たるものであろう。ホロコース トを知

った20世 紀後半の世界に とって、非政治的で個人主義的で教養主義的な 「ひとりのヨーロ

ッパ人」は超克されねばならない過去そのものなのである。

　そ うした中で必然的にツヴァイクの 「非政治性」は多くの批判を集めることになり、ア

ーレン トの論はいわば戦後の 「典型例」の一つとなっている。『全体主義の起原』において

論 じられるように、全体主義的暴力は人間の自由な個体性を奪い、ひとりの人間として生

きて死ぬことの可能性を全面的に破壊 していく。彼女はそ うした現実を見据え、いまや 「ひ

とりのヨーロッパ人の回想」などとい うものが夢想にすぎないとい うことを暴き立てよう

とする。彼女は単数の 「ヨーロッパ人ein　Europaer」 に対 して複数 の 「ユダヤ人Juden」 を

突 き付 けることに より、民族 の複数的運命の内にツヴァイクを引き入れようとする

「オース トリア人として、ユダヤ人 として、作家 として、ヒューマニス トそして平和主義

者として」そしてヨーロッパ人として、ではなく 「ユダヤ人として攻撃されている時はユ

ダヤ人として身を守らなければならない」39のだ と。

　だが逆に、ある意味ではアーレン トの徹底的な批判こそが、「一ヨーロッパ人の回想」

としての 『昨 日の世界』に託された 「ひとり」としての運命の重みを浮き彫 りにすること
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ヘ　　　へ　　　　

になったとも言える。ツヴァイクにおいてもはや不可能であるとされた、教養及び文化へ

 37 Arendt
, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. S.669. 

38 Liska
, Vivian: A Spectral Mirror Image. Stefan Zweig and his Critics. In: Gelber, Mark H. (Edt.): Stefan 

Zweig Reconsidered. New Perspectives on His Literary and Biographical Writings. Max Niemeyer Verlag, 
Tubingen 2007. pp.216-217. 
39 Arendt: Was bleibt? Es bleibt die Muttersprache . S.323. 
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の参与による 「個人的な逃げ道der　individuelle　Ausweg」(S.94)の 本来 の意義 を、アー レン ト

はラーエル ・ファルンハーゲンの生き方の内に認めている。「ラーエル と、男女間わず彼女

の後継者すべてとの問の本質的な違いとは、彼女がまだ本当に"人 物/人 格Personlichkeit"

であったとい うことである。"個人的な逃げ道"は 、後 には伝統 とな り、まさしくそれによ

って教養俗物根性になってしまったものだが、ラーエルにおいてはまだ純粋に人格的な発

展eine　rein　personliche　Entwicklungで あった」40。ただ皮 肉なことに彼女がユダヤ性から逃

れようとした 「個人的」な試みが、彼女のような 「人格」を欠いた後継者たちによって 「ユ

ダヤ人の伝統」 となってしまったのだと。

　アーレントにとって、ラーエルと同様に 「個人的な逃げ道」を求めたツヴァイクがこの

「伝統」の末端に連なる存在であったことは疑いない。『昨日の世界』に描かれるのはそれ

が終焉へと向かっていく最後の時期であり、アーレン トはそれをユダヤ人の 「教養俗物根

性」への堕落の結末と捉えている。この 「自伝」で語られるツヴァイクの運命そのものは

確かにそのように解釈 し得るだろう。 しかしテクス トの内容からその著者へと目を転じる

ならば、既に見てきたように、『昨日の世界』の執筆によってなされているのは、むしろ自

分たちの世代が 「伝統」に沿って積み上げてきたものの崩壊を前にして、おのれという 「人

間Person」のあ り方 とそれを形成 してきた時代に向き合 うことである。いわば失われた 「教

養」の道から唯一救い出されたものとして、孤独な 「一 ヨーロッパ人」たろうとするツヴ

ァイクの覚悟がそこに凝縮されている。『昨日の世界』と、「個人的自由die　personliche　Freiheit」

に殉 じたその著者の悲劇は近代ユダヤ人の 「伝統」の行き詰まりと瓦解を告げるものであ

ると同時に、時代及び社会に対する一個人の自己形成を問 うとい う、その原点においてラ

ーエルが体現していたような 「教養」のpersonlichな 意義へ と回帰 した もの とも言 えるの

である。

　さらに言えば、ツヴァイクが個人的名声の内に 「恥辱」から逃れる道を求めてきたとい

うアーレントの解釈が当たっているとして、少なくとも彼女がそのことを論 じるに際して

用いたテクス トは、明らかにこの道筋の上にはない。1941年 にブラジルで 『昨 日の世界』

が書 き終えられたとき、既に 「自分 自身の言語の世界」はツヴァイクにとって到達不可能

なものとなり、ドイツ語作家 としての未来が断たれると共に、「精神の故郷ヨーロッパ」も

また失われていた41。「作家の名声 とい うものは、自分自身の言語で書き、出版することが

できなくなれば消え失せてしまわざるを得ない」(S.93)と書いたアー レン ト自身 も、この『昨

日の世界』 というテクス トの持つ意味をよく理解 していたはずである。それは彼女が 「文

士」の価値観 として批判 したところの 「名声/無 名」の図式が完全に崩壊 した亡命下で書

かれた、きわめて孤独な作品であって、まさにこれこそが、彼女の批判するツヴァイク像

を超え出たところで成立しているテクス トの最たるものなのである。 しかしそ うであるこ

40 Arendt: Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft
. S.119. 

 41 Vgl
. Declaracäo von Zweig, a. a. 0.
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とこそが、このエッセイにおいて一見完全な対立あるいはすれ違いを演じている 「昨 日の

世界のヨーロッパ人」ツヴァイクと 「ホロコース ト後のユダヤ人」アーレントとの間に、

表面的な事実関係を超えた、過去と現在、理想と現実、非政治性 と政治性 といった対立項

では割 り切ることのできない複雑な繋が りの存在を示唆 しているのであり、本論が少なく

ともその一端を明らかにしたものと思 う。

28



  „Ein Europäer" in der Welt von Gestern 

Hannah Arendt über Die Welt von Gestern von Stefan Zweig

Yukiko SUGIYAMA

 Hannah Arendts Essay Juden in der Welt von gestern: Anläßlich Stefan Zweig, The World of 

Yesterday, an autobiography (1943/1976) ist eine der bekanntesten Kritiken zu Stefan Zweigs 

autobiographischem Werk Die Welt von Gestern. Erinnerungen eines Europäers (1942). In diesem 

Aufsatz wird Arendts Essay in Bezug auf die Gedanken beider Autoren, die scheinbar ganz 

unterschiedlich sind, untersucht, um das Werk Zweigs in einem neuen Licht zu betrachten und 

verstehen. 

 Juden in der Welt von gestern beruht auf einer Rezension, die Arendt im Oktober 1943 auf 

Englisch veröffentlichte. Die deutsche Ausgabe wurde zuerst 1948 in den Essayband Sechs Essays 

aufgenommen, danach bildete sie 1976 ein Kapitel der Essaysammlung Die verborgene Tradition. In 

der deutschen Ausgabe interpretiert Arendt mit den Begriffen „Schande" und „Ehre", die 

Schlüsselwort der Verborgenen Tradition sind, das Leben und Werk Zweigs als Schicksal eines 

Juden. Sie kritisiert an ihm, dass er sich allzu „unpolitisch" verhalten und diese „Schande" nur durch 

seinen persönlichen „Ruhm" zu überwinden versucht habe, ohne die Realität des jüdischen Volks zu 

erkennen. 

 Es ist merkwürdig, dass im Untertitel von Juden in der Welt von gestern der Titel von Zweigs 

Buch auf englisch angeführt wird: The World of Yesterday, an autobiography. Arendt zeigt dadurch 

das Werk in einem anderen Licht als dem Willen Zweigs. Es wird nicht „Erinnerungen", sondern 

„autobiography" genannt, obwohl es sich nicht um die persönlichen Lebenserinnerungen des Autors, 

sondern seinem Vorwort zufolge um die Schilderung des „Schicksals einer ganzen 

Generation" handelt. Dazu wird der Ausdruck „Europäer" gestrichen. Diesem Selbstbewußtsein 

Zweigs stellt Arendt in ihrem Titel das Wort „Juden" gegenüber, diese beiden Identitäten bilden dann 

die zentrale Alternative in ihrem Essay. Sie behauptet durch ihren Titel, dass Die Welt von Gestern 

nicht die Erinnerungen eines Europäers, eines Kosmopoliten darstellt — sie hält eine solche Identität 

für unsinnig —, sondern dass sie die Geschichte der Schande und Ehre eines Judens belegt. Der 

Kriegsausbruch, den Zweig am Ende der Welt von Gestern mit Verzweifelung als das Ende seines 

„Europas" erkennen musste, ist nicht vergleichbar mit dem Holocaust, den Zweig selber nicht erfuhr. 

Arendt, die wohl auch seinen Selbstmord als verwerflich verurteilt, entzieht ihm den idealisierten 

Namen des „Europäers" und zieht ihn ins kollektive Schicksal der „Juden" hinein.
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 Zweigs Selbstmord erfolgte „aus freiem Willen und mit klaren Sinnen", wie Zweig in seinem 

 Testament schreibt. Die persönliche Freiheit ist sein ganzes Leben lang für ihn „das höchste Gut 

dieser Erde" gewesen und wird in der Welt von Gestern mehrfach hervorgehoben. Es fällt nun auf, 

dass Arendt in ihrem Essay niemals das Wort „Freiheit" benutzt. Für sie kann und darf die Freiheit 

nicht „persönlich" sein, weil die Freiheit sich nur zwischen den Menschen, im politischen Raum 

verwirklicht. Für Zweig dagegen kann die Freiheit nicht politisch sein, weil sie ein Gegenteil der 

Politik ist, die ihrerseits der Idee vor dem Leben der Menschen den Vorrang gibt. 

 Aber in diesem Begriff der „Freiheit" könnte man den wichtigsten Vergleichspunkt finden. Was 

Zweig idealisiert und Arendt in ihrem Essay ablehnt, die unpolitische innere Freiheit, ist die tragische 

Freiheit, die nach Arendt den Staatenlosen im Exil einzig geblieben ist, nachdem ihnen mit der 

Staatsangehörigkeit „das Recht zur Politik" weggenommen worden war. Diese Freiheit nennt Arendt 

in ihrem Totalitarismus-Buch „die Narrenfreiheit". Zweig beklagt in seiner Erinnerung die Situation 

der Staatenlosen und schreibt, er habe sich dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs gegenüber „durch 

dieses jähe Ausgesondertsein unnütz und allein" gefühlt: er ist sozusagen im tragischen Sinne 

„unpolitisiert". Diese verzweifelte Erkennung bedeutet jedoch nicht bloße „Schande". Zweigs Idee 

der Freiheit verbindet sich ursprünglich mit dem „Defaitismus" in der Zeit des Ersten Weltkriegs. Er 

hatte damals in der Heimatlosigkeit des jüdischen Volks die höchste Verwirklichung des Friedens 

und der Freiheit erkannt. Seine Haltung in der Nazi-Zeit, die von den beiden Seiten heftig kritisiert 

wurde, könnte also für ihn eine Art praktischer Versuch dieses Ideals gewesen sein. 

 Der Titel „Europäer", den Zweig in seiner Erinnerung tragen will, bedeutet dementsprechend nicht 

mehr einfach nur einen naiven Kosmopolitismus, da Europa „sich selbst vernichtet" (Zweigs 

Testament) hat, sondern Heimatlosigkeit. Man muss auf den Singular „ein Europäer" aufmerken, im 

Gegensatz zum Plural „Juden" von Arendt. Er nimmt als „ein Europäer" sein „Ausgesondertsein" an 

und drückt damit seinen Entschluss aus, als ein Individuum, als ein politisch Besiegter zu sprechen. 

Für ihn, der sich niemals den Krieg zu bejahen erlaubte, ist gerade „die Narrenfreiheit" die einzige 

Möglichkeit der geistigen Freiheit in der Welt, wo jede Nationalität und Zugehörigkeit Hass und 

Spaltung bringt. 

 Was Arendt in Zweig und seinem „Europäertum" gesehen hat, war nichts als die literarische 

Vergangenheit, die es zu überwinden galt. Und man sollte die Tatsache nicht übersehen, dass eben 

Die Welt von Gestern außerhalb des Rahmens von „Ruhm/ Anonymität" von Arendt steht, da Zweig 

im Exil die Leser seiner Sprache nicht mehr erreichen konnte. Gerade die harte Gegenüberstellung 

der Position Arendts und dem einsamsten Werk von Zweig, in dem er sich als „ein 

Europäer" bekennt, deutet die neue (zwar tragischere) Möglichkeit des „individuellen Auswegs" an, 

der ursprünglich von Rahel Varnhagen vollzogen wurde.
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