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東京大学経済学部図書館入口 存対策事業を展開 してお り、先頃その成果の一つ

『蔵書劣化調査報告書」(以 下 『報告書』)を 刊行

した。 しかしこの 「報告書』は様々な取 り組みの

うちの第一段階についてまとめたに過ぎない。現

在、本事業は第二、第三の段階に移行 しており、

これ らも順次公開す る予定だが、データの取 りま

とめには今少 しの時間を要す る。そこで本稿では、

既刊報告書のあらましに加え、その後の経過につ

いて概要 とデータを提供 して大方の批正 を仰ぎた

い○

1.東 京大学経済学部資料室所蔵資料の劣

化状況調査

東京大学経済学部図書館閲覧室

はじめに

東京大学経済学部には図書館、資料室、文書室

があ り、広義ではこれらを総称 して東京大学経済

学部図書館(以 下、経済学部図書館)と する。経

済学部図書館では、資料室が中心となって資料保

(1)劣化状況調査を行 うにあたって
一般 的な図書資料を中心に扱 う図書館に対 し、

資料室は政府、地方自治体、労働組合などの刊行

物や近現代の経済 ・経営 ・産業 ・労働等に関する
一次資料を扱い、文書室は主として近世の古文書

を扱 う。このうち資料室の所蔵す る近現代資料は、
一・般図書や和紙の古文書に比べて、粗悪紙や酸性
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表1東 京大学経済学部資料室蔵書劣化調査内容

調査内容 主たる調査項目

① No. 資料ID

② 請求番号 分類番号

③ 表題ほか タイ トル、巻 号 な ど

④ 出版年 合冊など複数年にまたがるものは最古号の出版年を記入

⑤ 頁数 概算で記入

⑥ 製本形態 製本形態と綴じ方について13種類に分類

⑦ 製本状態 表紙の破損の有無について良、難軽、難重の三段階で評価

⑧ 見開き性 資料の見開き性について良、難軽、難重の三段階で評価

⑨ 本体劣化状態 料紙の劣化状態について官能法により4段 階で評価

⑩ pH pHチ ェ ックペ ンの変 色 具合 によ り3段 階 で評 価

⑪ 附属資料の有無 附属物の有無を8種 類に分類

⑫ イ メ ー ジ材料 記録 方法(手 書 、 印刷 、 コ ピー な ど)に つ いて その種類 を記録

紙の使用率が高 く劣化の進行が著 しい。そこで当

資料室では以前から補修、再製本、媒体変換といっ

た対応をとってきた。 しかし結果的に場当たり的

対応にならざるを得ず、系統だったものにはなら

なかった。 このため劣化速度を抑えることも、劣

化資料の増加を食い止めることもできず、このま

までは貴重な文化資産を失 う事態になりつつあっ

た。そこで抜本的な対策を講ず るためのデータを

得 る目的で、蔵書の劣化状況調査(以 下、劣化調

査)を 行ったのである。

(2)調査方法

劣化調査 には全点(数)調 査 とサ ンプ リング

(標本)調 査がある。全点調査が対象範囲の資料

をくまな く調査す るのに対 し、サンプリング調査

は母集団か らサンプル(標 本)を 無作為抽出して

調査 し、その結果から統計学的に全体を推定する

手法である。当資料室では調査対象の総数が約18

万点のため、費用対効果の観点か らサンプリング

調査を選択 した。

劣化調査のサ ンプ リング調査 としてはDrott,

C.Mが 提唱するランダム ・サ ンプリング法1が 実

績を有 しており定評がある。そこで本調査 もこの

法によ り、18万 点から814点 を無作為抽出し、

1の 各内容について調査 した。

(3)料紙の劣化状況とその対策

料紙(資 料本体の紙)の 劣化状況は表1の ⑨お

よび⑩より判断できる。⑨は資料の物理的強度を

測 る内容で、本調査では料紙の端部を実際に軽 く

折 り曲げて物理的強度を測定する官能法によった。

評価は、good(軽 く折 り曲げても十分な弾力性

を有する)、weak(軽 く折 り曲げた場合に弾力性

が乏 しく弱々 しい)、brittle(軽 く折 り曲げた場

合に折 り目が付 く)、verybrittle(軽 く折 り曲

げた場合 に折 り目か ら切れて しまう)の4段 階で

行い、その結果をまとめたのが図1で ある。

verybrittle

10%

brittle11%

weak10%

good69%

図1料 紙の劣化状態

ま た 、 表1の ⑩ に あ る よ うに 料 紙 のpHを 測 定

した。 今 回 は 最 も簡 便 なpHチ ェ ッ ク ペ ンに よ り

目視 で測 定 した2。pHチ ェ ック ペ ン は イ ン ク の代
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わ りにpH指 示薬が入 っている。 このペンでなぞ

ると酸性では変色 し、中性～アルカリ性では変色

しない。変色のスピー ドでおよそのpH値 も判断

でき、瞬時(2秒 程度)に 変色するものはpH4.5

以上、ゆっくりと変色するものはそれ未満に比定

できる。 この結果を示 したのが図2で ある。

中性 紙28.5%

酸 性 紙(強)

55%

酸 性 紙(弱)「

16.5%
verYbrittle

brittle

weak

図2料 紙の酸化 ・酸性化状況

いちぺつ

一瞥すれば明らかなように、brittle以上のレベ

ルに達 した資料は合計20%を 超えている。また酸

性紙の占める割合 は70%を 超えている。これ らの

結果は、一般書籍を中心 とした劣化調査に比べて

高い値を示 している。物理的劣化度 とい う点では

慶慮義塾大学、早稲田大学、国会図書館による調

査結果3が 比較材料 となる。 当資料室の所蔵資料

の大半は戦後(1945年 以降)の ものだが、同時期

のこの3図 書館の劣化率は4～5%で ある。料紙

の酸性度に関 しては、メリーランド大学によるラ

ンダム ・サ ンプ リング調査の結果が公表されてお

り4、酸性紙 の割合は46%だ という。 いずれの場

合 と比べて も本調査の数値の大きさが実感できる

だろう。

しか し視点を変えると、この数値 は当然の結果

だといえる。政府や地方 自治体の刊行物の中性紙

使用率は、平成15年 度で漸 く90%前 後になったと

いデ 。今回の調査範囲は、半数以上の資料が政

府等の刊行物や一次資料なので、酸(性)化 率70

%と いう数値 はあながち驚 くべきものではないこ

とになる。

このように既成の劣化調査に比べて数値が高い

のは、当資料室の所蔵資料が一般の書籍 とは異な

るか らだと思われる。つまり料紙の多 くが、 中質
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紙以下の機械パルプ紙であ り、料紙 に酸性で低質

な紙が使用 されてお り、 リグニ ン6に よる変質 と

酸性劣化 ・酸化劣化7を 促進 し紙力を著 しく低下

させていると考えられるのである。

(4)製本状況の調査

また本調査で特筆すべきは製本の状況をも調査

したことだろう。表1で は⑥⑦⑧がこれに該当す

る。こういった内容を調査項 目として盛 り込んだ

のは、当資料室の資料に対する利用者のニーズが

複写にあると考えられるためである。所蔵資料の

大半が、統計資料、灰色文献、一次資料、雑誌な

どで占められるたあ、図書資料に比べて複写 とい

う利用形態の比重が大きくなる。つま り製本が複

写 に耐えられる強度を有 しているか否かは、当資

料室の劣化対策の方向性を左右する重要なファク

ターだと考え られるのである。

一般的に製本の破損を放置すれば料紙の劣化や

紛失に繋がってゆく。 このため破損の有無や破損

状態を数値 として示すことは、劣化対策 において

有効である。また見開き性の悪い製本 は、無理に

押 し広げた複写でダメージを受けやすい。綴 じ方

も重要で、金属が使用されていればその腐食に影

響を受け、無線綴であれば糊の劣化が背割れを誘

発する。 これ らはいずれ も複写 によって劣化を進

行させてしまう。換言すれば、これ らを事前に把

握できていれば予防的保存が可能となる。 したがっ

て本調査では、製本形態(綴 じ方)、 破損の有無、

見開き性 とい う観点か ら評価を行 ったのである。

その結果、一般書籍ではないことから、低廉な

横針金綴 じ、無線綴 じが多 く、丁外れ、背割れが

生 じているものが認め られた。なかでも複写利用

に致命的である見開き性に難があるものは、図3

で示すようにサ ンプルの半数近 くに上 った。

その他の詳細は 『報告書』に譲るが、今回得 ら

れたデータを もとに、 当資料室では予防的保存 と

して、製本のあり方 についても対策を練 ってい く

予定である。なお、内外で劣化調査は多 く行われ

ているが、今回のように複写 という利用のありか

たを反映した調査は初めてではないかと思われる。

難 重19%
/

難軽2

図3資 料 の見開 き性

2.劣 化調査から保存対策事業へ

良52%

(1)保存対策の方針の決定

前章で述べた劣化調査は、あ くまで抜本的な対

策を行 う上での基礎データとなるものである。そ

こで当資料室ではこのデータを統計的にまとめて、
ふ えん

蔵書の全体数18万 点に敷街 し、おおよその劣化状

況 とその点数、対策に要する経費を算出した。そ

して算出データに基づき、資料室さらには経済学

部図書館 としての保存事業の方針を検討 した結果、

保存対策の基本を①脱酸②代替化の順にすること

とした。 これは先に示 したように、全体的に酸性

度が高 く、紙力の弱体化が進行 しているか らであ

る。

ところで脱酸は酸化劣化 ・酸性劣化 した全ての

紙に効果を発揮するわけではない。脱酸処置自体

は紙力を回復するものではなく、現時点以上の酸

性劣化や酸化劣化を止める、すなわち現状を維持

す るものなのである。 したが って紙の劣化速度 と

脱酸処置の効果を考えるに、最大の効果を得 られ

るのは、紙力がgoodも しくはweakで 酸性のもの

に処理 を行 った場合 ということになる。 このため

酸性紙でgoodお よびweakの 資料の脱酸 を最優先

し、次 にbrittleお よびverybrittleの 資料 を代替

化 もしくは補修、脱酸することとした。

(2)蔵書内での優先順位の決定

次 に問題 となったのは18万 点の蔵書中、 どの部

分から着手するかであった。 これについては、劣

化調査以前の段階で決めておいた次 の優先順位を

利用 した。保存対策事業を開始するに当た り、経
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済学部図書館の蔵書中で資料室のものを最優先に

したのは、下記諸点を最 も満たすからなのであっ

た。そこで資料室の蔵書を同様に分別 しさらに優

先順位を付 した。

①東京大学経済学部が保存措置をとらなければ

消滅する可能性が高い資料であること

②料紙の劣化が進行 している、 もしくは劣化の

可能性が高い資料であること

③他組織 との協力体制を必要 としない資料であ

ること

④複製物を所蔵 していない資料であること

⑤遡及入力等の整理がある程度以上終了 してい

ること

この結果 「各種民間団体、会社、金融機関の刊

行物および各種資料、労働組合の刊行物および各

種資料」が選ばれ、 ここから保存対策 に着手す る

ことになった。

(3>全点調査

上記の対象範囲について、予算の許す範囲で全

点調査を行い表2の ように分別 した。 この作業で

は、脱酸、代替化双方の単価を概算で算出 してお

き、両方併せた金額が当年度の予算に合致 した時

点(2,470点)で 終了 した。

表2最 終的な選別結果

状態 点数 割合%

1 酸 性 か つweak・good 1,788 72

2 酸 性 か つbrittle 359 15

3 酸 性 か つverybrittle 167 7

4 脱酸不可 0 0

5 中性で処置の必要無 156 6

(4)脱酸 処 理

表2の 結 果 を 受 け 、 ま ず 「酸 性 か つweak・

good」 の1,788点 に 加 え 「酸 性 か つbrittle」 の う

ち紙 力 が ま だweakに 近 い レベ ル に あ る と判 断 し

た も の 、 合 計1,828点 を 脱 酸 処 理 した 。 さ らに 年

度 末 に残 りの 資 料 か らを 抽 出 した もの な ど311点

を 脱 酸 処 理 した。

脱 酸 は ア ル カ リ薬 剤 を利 用 して 中 和 反 応 を起 こ
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させるものである。十分な中和反応に加え少量の

アルカリ物質を紙の中に残す(ア ルカリ・バッファ)

よう処理がなされる。元々、脱酸は対象物をアル

カ リ溶液に浸 して処理をする。 こういった水性脱

酸は、水による洗浄 と組み合わせて広 く行われて

いるが、単位時間あたりの処理量 に限界がある。

そこで開発 されたのが大量脱酸法で、数種類の方

式が実用化されている。ただ し平成17年 度時点で

日本において実用可能なものは、 日本ファイ リン

グ社の乾式ア ンモニア ・酸化エチレン法(DAE

法)の みであった8。 従 って経済学部図書館 とし

て もDAE法 を採用することとした。 なお脱酸に

も種々の問題点や注意点があるが、紙幅の関係 も

あるので別の機会に譲 ることにする。

(5)代替化

1回 目の脱酸処理の後、今度は 「酸性かつvery

brittle」の資料 を中心に、119点 の代替化を行っ

た。 これは経済学部図書館 として著作権法上 の

「図書館資料の保存のため必要がある場合」の複

製(第31条 第2項)に 則 って行 ったものである。

代替物 についてはマイクロ化、デジタル化など数

種類を検討 したが、管理 ・利用上の問題か ら紙媒

体を選択 した。
一方、経済学部図書館では、所蔵資料のマイク

ロフィルム化にも力を入れている。 これまでに述

べた諸対策が一般書架の資料を対象 としているの

に対 し、 こちらの方は主として別置の特殊コレク

ションを対象としている。平成17年 度 も資料室の

製鉄会社関係資料や文書室の商家文書について作

業を行った。 また、劣化 した青焼資料をデジタル

化 してさらに画像処理することで文字を鮮明にし、

その後マイクロ化する実験なども行 った。 このよ

うにマイクロフィルムに関 して も様 々な方向性を

探 っている。

(6)マイクロ資料の劣化調査

経済学部図書館では資料室の劣化調査 とは別に、

所蔵マイクロ資料の劣化調査 も行 った。 こちらに

ついてはまだ調査結果をとりまとめていないが、

この機会を借 りて概要を紹介 したい。

経済学部図書館では現在約30,200巻 余 りのマイ



クロリールと、書架2列 分に渡るマイクロフィッ

シュを所蔵 している。近年、酢酸臭をは じめとし

てマイクロフィルムの劣化が顕著になってきたた

め、マイクロリールの全点調査 とマイクロフィッ

シュのサンプリング調査を行 い劣化状況の把握を

試みた。マイクロ リールに関 しては表3の 評価基

準に基づいて4段 階で評価 した。 この評価の結果

を図4と して示す。

表3マ イクロフィルム劣化調査の評価基準

評価 評価基準

A 異常な し

B 若干 の傷や固着はあるが、当面 の処置は不要

C フィルムに銀 ・ムラが浮かび、 固着 も激 しい

D フィルムの歪みや重度の固着、酢酸臭あ り

Cl5%

%

B

34

D5%

一

A

37%

図4東 京大学経済学部図書館所蔵
マイ クロ リールの劣化状況

図4か ら解 るように、何 らかの対策を必要 とす

るCお よびDの 評価を受けた ものが、全体の約20

%(5,979巻)に 及んだ。古 いTACベ ースだけで

な く、PETベ ースの ものに も劣化 が多 く見 られ

るという衝撃的な結果とな った。特に国外で作成

されたPETベ ースのフィル ムに数多 くの固着や

画像の剥離が確認された。 これは、経済学部図書

館の保存環境の問題に加え、作成国と日本の温湿

度差の影響 も考えられる。現在、経済学部図書館

のマイクロ庫 は大規模な改修がなされ、温湿度は

厳重に管理 されている。 したがってこの良好な保

存環境を維持 し被害がさらに拡大 しないよう対策

を進めてい く予定である。

マイクロフィッシュのサ ンプ リング調査か らは

フィルム自体の問題が持ち上がった。サンプリン

グ の 結 果 、 経 済 学 部 図 書 館 の マ イ ク ロ フ ィ ッシ ュ

は 銀 塩 フ ィル ム、 ジア ゾ フ ィル ム 、 ベ シキ ュ ラ ー

フ ィル ム の3種 類 か らな り、 そ の 内訳 は 図5の 通

りで あ る。

ベシ キ ュラー

8%

ジアゾ

35% 塩

祝

銀

5

図5東 京大学経済学部図書館所蔵
マイクロフィッシュ種類別割合

このうちジアゾフィルムは光に弱 く、ベシキュ

ラーは熱に弱い。特にジアゾフィルムは紙媒体の

青焼 と同様に経年による退色 ・変色が著 しい。ま

たジアゾフィルムはアンモニアが使われているた

め、作成後早い段階でビニールケースに収納 した

りすると、気化 したアンモニアガスによって写真

のように変形 し画像が消滅 してしまう。

アンモニアガスで変形し画像も消えかかったジアゾフィルム

フィルム業界では、非銀塩フィルムの不安定性

は周知のことで、これ らのフィルムはあくまで短

期的なものと割 り切 って考え られている。 しか し

図書館や資料館の認識はそこまで達 しておらず、

ともすればこういったフィルムの種類さえ解 らな

いまま保管 している。現 に、購入するフィルムに

は種類が明示 されていないことが多 く、素人が見

た目で区別をすることは難 しい。 このまま放置す

れば、各図書館で ビネガーシンドローム並の問題
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に発展 しかねない。 したがって非銀塩フィルムの

耐久性の問題に警鐘を鳴らし、フィルム業界、図

書館界の双方で対策に取 り組む必要がある。

むすびに代えて

保存対策を行 う上では、データ分析の際に既存

の調査結果との比較検討が重要になる。 しかし日

本では元データを公にした劣化調査は少ない。調

査結果に基づ く分析は多々あるが、元データが公

開されている例は稀である。そ もそも非公開デー

タを利用 した分析が信用に足 ると言い切れ るであ

ろうか。根拠や基準が不明確なデータが一人歩 き

しているのをよく見かけるが、これは文献学で言

えば史料批判がなされていない状態 と同 じである。

こういった状態では科学的な結論などが導き出せ

るはずがない。 この意味で東京大学経済学部にお

ける保存対策事業の第一義 的意義は、基準 ・根拠

を示 した上で元データを広 く公開 したことにある。

資料保存の分野は多 くの図書館や資料館がデータ

を持ち寄 ってこそ解 る部分 も多い。是非この種の

データを公開 し科学的な批判、分析ができる素地

を作ることができるよう関係各位にお願いして本

稿のむすびにかえたい。

〔附 記 〕

本 稿 の 一 部 は 平 成16年 度 田 嶋 記 念 大 学 図 書 館 振 興

財 団 助 成 金 「管 理 シ ス テ ム ・保 存 技 術 等 の 研 究 」

(研 究 代 表 者:伊 藤 元 重)に よ る研 究 成 果 で あ る 。

1Drott,C.M.「RandomSampling:aToolforLibrary

Research",College&ResearchLibraries,March1969

な おこの ラ ンダム ・サ ンプ リ ング法 につ いて は㈲ 資料保

存 器材のWebサ イ トにその大要 が 日本語 で載せ られて い

る。

(http://www.hozol1.co.jp/random_sampling.htm)

2pHチ ェ ックペ ンは中性紙 チ ェックペ ンと も言 い、安 価

で簡便 な方法で ある。 ただ し資料の一部を汚す こ とにな る

ため、 全ての資料 に有効 な方法 ではない。

3安 江明夫 「蔵書劣化 の謎 を追 う一ス ロー フ ァイヤー探偵

団の冒険 一」(「 びぶ ろす』41-9・10,1990)http://ww

w.hozon.co.jp/cap/con-con/archives/conconlib/yasueOl.

htm

4http://www.lib.umd.edu/TSD/PRES/surtext.html

5国 立 国会図書館収集部資料保 存課 「中性紙使用率 が九割

に 一第一七 回新 刊資料pH調 査結果報告 」(『国立 国会 図書

館 月報』519,2004.6http://www.ndl.go.jp/jp/public

ation/geppo/pdf/geppoO406.pdf)を 参照。

6リ グニ ンは植物間の細胞 間の接着や、細胞膜 を強化 して

いる物質 で、紙を茶変色 させ紙 力を低下 させ る原 因とな る

物質。

7酸 性 劣化 とは酸性紙が紙 自体 に含まれ る酸 によって劣化

してゆ くこ と、酸化劣化 とは大 気中の酸化物 や紫外線 な ど

の影響 を受 けて酸を生 じて劣化 してゆ くことである。 両者

は時 に誤 って混用 され るので確 認のために注記 してお く。

8正 確 に言 えば、脱酸処理 を請 け負 って くれ る業者 は 日本

ファイ リングしか無か ったとい うことであ る。大量脱酸 装

置 自体 を自前 で購入す るな ら他 の選択肢が あるが、 費用や

管理 面か らす れば現実的 ではない。 なお本年度 よ り米国P

reservationTechnologies社 のブ ックキーパー法 による大

量脱酸 が 日本で も稼働す る予定 だ と聞いて いる。
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