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氏  名： 小 堀 馨 子 

 

 

 本論文は、共和政期ローマにおけるローマ人の宗教に関して、ラテン語の religio という

概念を手掛かりにして、古代ローマ人がどのような形で宗教的な事柄、彼らの言葉で言え

ば「神々に関する事柄」に対応していたのか、そのあり様を検討し、そして、そこに現れ

る彼らの思想の意味を探る試みである。従来の歴史学研究の立場からは、史料分析を中心

に据え、史料本文の表現の下にこめられている古代ローマ人の思想の解明にまで立ち入る

だけの関心を示していない研究が多かった。その一方で宗教学の立場からは、東方から流

入した諸宗教が古代ローマ人の間でどのような役割を果たし、また、影響を与え、且つ自

らが変容を遂げていったかについての宗教史的研究は存在したが、古代ローマ人自身の宗

教への関心は概して低調であった。それらはとかく十分な史料分析に根差さない、現象面



に主に着目しての研究が多くなっていた。本研究は歴史学からの視点と宗教学固有の視点

との双方の間に生じがちな間隙を調整する架け橋となるような研究を目指した。 

 本論文では序章第二節で本論文の扱う古代ローマ共和政期という時代と、その時代のロ

ーマという国家の版図の輪郭を確認し、政治体制を概観した。ここで重要なのは、共和政

期ローマにおいて、「宗教」的な事柄、即ち神事に関する事柄を決定するに当たって、最高

権限を有していたのは元老院であったという事実である。元老院は共和政期ローマにおけ

る立法と行政の最高機関であるが、この政治的最高機関と宗教的最高機関がほぼ重なって

いる、というのが共和政期の古代ローマの特徴である。古代ローマの宗教を考える時には、

この事実を大前提にしておくべきである。 

 序章第三節では古代ローマ宗教全体に対する諸研究の中で代表的なものを個別に概観し、

研究史の流れと、その流れの中に浮上してきた問題意識の変遷をあぶり出した。1960 年代

まで主流であった「ローマ宗教衰退論」は、現在古代ローマの宗教研究に携わる研究者の

中でこれをまともに奉じている者はいないが、それ以外の分野ではまだ広く信じられてい

る言説であり、宗教学の立場から大部の世界宗教史という作品を著したエリアーデもその

旧式の図式に乗っている点を考えるならば、やはり「ローマ宗教衰退論」に対する批判を

加えておく必要は今も依然としてある。そこでテーマは大きくなるが、ローマ宗教という

大きな対象に対する研究史をこの節で扱った。 

続く序章第四節では、本論文で最も重きをおくキーワードとして religio を取り上げる意

義を述べ、キケロやゲッリウスによる定義を十分に検討し、またそれを補完するようなマ

イケルズの業績にも示唆を得て、religio が一義的には到底定義できないほどにその用法が

多様であることを確認した。またグロズィンスキーの提示する religio と superstitio が重

要な対概念であること、しかしその対称性を明らかにするためにはさらなる詳細な語義分

析が必要であることに同意しつつ、一方で、ケレーニイが指摘するように religio の持つ〈慎

しみ〉の意味は、ローマ人の宗教生活における積極的な自発的態度を意味する重要な含意

であることを確認し、通常の歴史学において従来記述が乏しかった religio に特に照明をあ

てて考察することの意義を主張した。「慎しみ」という日本語自体にも多様な意味があるが、

大言海や広辞苑をひもとくと「１．用心する、あやまちがないように心入れをする。油断

なくする。２．恭しくかしこまる。３．しくじらぬよう、気を付ける。度を越さないよう

控えめにする。４．物忌みする」と、第四章第一節で指摘した religio の四つの用法の中で

二番目の「細心の注意を払うこと、規範破りを戒める態度、規範遵守、良心の咎め」とい

う用法に重なり、また religiosusという形容詞の有する「忌み」的な用法とも重なる。その

意味でこの日本語は religio の二番目の用法を表わす時には適切な訳であろう。ケレーニイ

はローマ人の宗教的態度の特徴は「自らの表徴に慎重に耳を傾けて聴くこと」「傾聴し、あ

らゆる表徴に対して開かれ、たえず順応してゆく態度」「傾聴し、服従して＜慎しみ（レリ

ギオー）＞に従う能力」であると記す。この洞察は日本語の「慎しみ」という訳語とも内

容的に重なっており、religio に関する考察を深めれば深めるほど、正鵠を射ているように



思われる。それゆえ「神の言葉に慎んで耳を傾ける」という姿勢を、ローマ人の「神的な

事柄に対する態度」として念頭におきながら、ローマ宗教の中の多様な諸現象に向き合う

時に、その底流として多彩な諸現象を貫くものを理解することが容易くなるのではないか、

という問題意識が本論文の発端にある。勿論当該節で論じたように、また第四章第一節で

も論じたように、ケレーニイの論考にも瑕疵はあるが、その瑕疵をさて措いて参考にする

だけの価値はあると思われる。 

 

第一節 

 

第一章では、ローマ宗教を理解するにあたって重要な要素であるが、本論文で各章を割

り当てる程には紙幅を費やせなかった項目について、概説的に簡潔に述べている。第一節

から第三節はローマ人が神をどう捉えていたか、また、様々な祭祀を受け入れることによ

って、宗教が活性化していた点を、特定の神格に神殿が奉献された時期を祭祀流入の時期

と看做して、共和政期の状況を史的観点から概観した。この部分に新たな論点はないが、

ローマ宗教がどのような変遷を経て来たか、という歴史的事実を把握するにあたっては参

考資料となる。 

第四節の中で、 “numen” 及び “do ut des” は重要なキータームなので、再度強調してお

きたい。numenは従来「非人格的な集合体としての神の力」と解釈されてきたが「（ある特

定の神が）示した神意」という意味が相応しいことを検討した。numen が「神意」を意味

することは重要である。つまり、numen という言葉は神々の存在を前提としており、即ち

何らかの意味で神の存在を認めるという広義の有神論が前提となっているからである。 

“do ut des” は「貴方が与えてくれるようにと私は与える」と訳される。これは一回限り

の互酬的行為と捉えると、機巧的で利己的な態度に見えてしまう。それは偏りのある解釈

である。そこには贈与関係を永続的に続けるという長期にわたる互恵的関係を築くなかで、

利己ではない、相手に対する敬意をこめて、自らの主張は控え目にしつつ、積極的に交流

関係を保とうとする態度が現れている。そしてその態度は、religio の有する内包とベクト

ル的に合致する、ということを確認した。 

sacrificium（犠牲式）については、十分に紙幅を割けなかったが、do ut des の関係に基

づいて行われる祭儀行為である。この犠牲式の中で最も重要なのは、犠牲獣の内臓を観察

して得られる腸卜であった。第二章第三節で詳述するが、犠牲式の度に行われる腸卜こそ

が、「神意を伺う」というローマ人にとって最も重要な行為であり、式の中で最も重要な部

分であったことは記しておきたい。 

第五節で、古来のローマの法律に近いと考えられる、キケロの『法律について』第二巻

19-22節を検討した。これも第一節から第三節と同様に、古代ローマにおいては、神々に関

する事柄では法が重要な役割を果たしていたことを参考資料として示す意図があった。当

該個所を詳細に論じていては紙幅が足りなくなるので概略に留めた。 



 

第二節 

 

第二章では、古代ローマの卜占が実は「慎んで神意を伺う」というローマ人にとって重

要な態度を表わす事象であることを、神官職の職務の分析から考察し、特に第二節と第三

節で卜占にとって重要な鳥卜官と腸卜官の制度の違いに焦点を当てて考察した。 

ローマの祭司制度には二つの大きな特筆すべき点がある。一つは祭司に任じられるのは

世俗の官職と同様、貴族層であったことである。実際貴族と平民の間に大きな区別が設け

られていた共和政初期には、貴族が公職を独占していた。その貴族と平民の区別がなくな

った共和政中期にいたって、諸々の公職を含めて祭司職も貴族と平民との双方から同じ人

数が選ばれる職が多くなったが、平民であっても元老院議員級の富裕層に限られていた点

で、公職を占めるのは社会の上層部であった。そのような状況下で、世襲でもなければ、

専従的に訓練を受けた者でもない、官職の一つとして祭司職があったことは重要である。 

祭司職のある部分は、他の官職と同様立候補による公選であったが、一部の神官団では、

欠員が出ると在任者が候補を推挙するという、ある程度の独立性が保たれていたところも

重要である。しかし一個人が複数の祭司職を兼任することができないこと、また定員が複

数の祭司団の場合、同じ氏族から同時に二名以上一つの祭司団に属することはできないこ

と、というのも重要である。これは特定の氏族による独占を防ぐ制度であり、従って独裁

を防止する制度であった。共和政期のローマ人が、独裁に結びつく可能性を熱心に排除し

ようとし、独裁を可能にしないようなシステムを作り上げることに向けていた努力には驚

くべきものがある。血縁関係で結ばれているわけでも、閉鎖的職能集団であるわけでもな

い集団をまとめて行くという、同時代の古代社会においては珍しい状況が出来していたの

が共和政期ローマの状況であった。それは祭司職においても例外ではなかった。このよう

に、ローマ社会においては、祭司職も行政職も同じ論理で動いていた、ということはロー

マの祭司職を考えるにあたって根本的に押さえておきたい重要な点である。また、祭司職

集団の内部で階層秩序が確立しておらず、三大神官職もしくは四大神官職も人や時代によ

ってどの神官職がそれに該当するのかまちまちであったのも、特色の一つであろう。 

このような祭司制度が支えていたのは、公事としての神事であった。この神事の一つに

卜占があった。古代ローマにおいては、卜占は重要な国事行為であった。それは、卜占を

行う主体が元老院であり、神官団は元老院からの諮問があって初めて行動を起こすことが

できる、というシステムからもよく窺える。そこで、第二節では鳥卜官の制度を検討した。

鳥占いは、人間の側がまず行動を起こして、神に神意を伺う時に行われる手続きである。

人間が立てた問いに対して、神々は同意するかしないかの二者択一で答えを与える。この

手続きについて、ウァッロとリウィウスの著作の中で鳥占いについて述べているテキスト

を検討した。その結果、古代ローマにおける鳥占いの方法は、神とのコミュニケーション

の言語であり、しかもあたかも法的手続きででもあるかのように、明晰な論理に基づいた



手続きであることが確認された。このような明晰な論理性が古代ローマの鳥占いの特徴で

あろう。実際キケロは鳥占いが学問（disciplina）であり、技術（ars）であり、知識（scientia）

であると定義している。ギリシア哲学の訓練を積んだ知的なローマ人によるこのような定

義は信頼に値する証言であると考えられる。それゆえ、鳥占いが彼らにとってはこのよう

なものであったということは重要である。 

そのキケロは、共和政末期の鳥占いが、同じ「鳥」を用いていても、共和政期半ばまで

の空飛ぶ猛禽類の数や方向に頼る手法に対して、共和政中期以降の家禽の餌の食べ方を用

いる手法は、結果に対して人為的操作を加える余地があるのだから欺瞞であると『卜占に

ついて』の第二巻で断じている。しかし、ここで注目したいのは、キケロが断じているの

は欺瞞的な手法であって「神意を伺う」という行為そのものではないことである。正しい

方法であれば「神意を伺う」ことがローマ人にとって重要であり、それこそがローマ人の

繁栄に繋がっている、という意識は、キケロの諸作品を通じて窺うことができる。以上の

ことを鳥卜官の制度を通して検討した。 

第三節では、第二節の鳥卜官とは逆に、神の側が人間に対して行動を起こした場合の、

神意の伺い方を、腸卜官制度及び予兆を通して検討した。その際には、シビュラの書を通

じて神意を探る十五人委員の存在にも触れた。ここで予兆という言葉から、未来の出来事

を予見する試みを想像するのは間違いである。予兆というものは神々がローマ人に対して

発した警告であり、神意であった。神々は既に起ってしまったがその結果がまだ明らかに

なっていない悪しきこと、つまり do ut des の関係によって築き上げられてきた神々と人

間との間の連続的な友好関係を損なうような出来事が生じた時に警告を発する。その神の

言葉に熱心に耳を傾けて、神意が指し示している事柄が何であるか具体的につきとめ、損

なわれてしまった友好関係を元に戻すためには何をすべきか探ることが、予兆解釈の本意

であった。 

一方、腸卜官に関してキケロの『占者回答論』に引用されている腸卜官団の言葉の分析

と、その言葉に対するキケロ解釈を通して、腸卜官団の言葉もまた「神意を伝える」手段

としてローマ社会で機能していたことを観察した。『占者回答論』は前 56 年に元老院の前

で行われた演説で、前 57年に神官団の前で行われた『我が家について』とセットになって

考えるべき演説である。詳しい経緯は本文で論じているので、ここでは結論だけ述べる。

キケロ自身が腸卜官団の言葉の真正性を認めていたかどうか、あるいは信じていたかいな

かったか、ということは問題ではない。古代ローマ社会が、腸卜官団の言葉によって神意

を伺うことができる、という筋立てを有効な論理として受け取ることのできる社会であっ

た、という事実が重要である。そこからは、共和政末期が「ローマ宗教衰退論」が主張す

るような宗教が衰退した社会であるとは言えない。 

またこの考察から窺えるのは、古代ローマ社会においては、何を信じているかが重要な

のではなく、何を行うかが重要であったということである。その「何を行う」かに当たる

のが、「神意に耳を傾け、聴き取った内容に従った振舞いをする」ことであり、それは具体



的には神意に叶う適切な儀礼を行うことであった。そこにも根底に流れているのは religio

の態度であったということができよう。 

 

第三章 

 

第三章では、dies religiosi と呼ばれる忌み日と、loca religiosa と呼ばれる墓について考

察した。第一節と第二節では、忌み日の中でも死者の祭りであるパレンタリア祭とレムリ

ア祭について検討し、各祭儀の儀礼について論じた。dies religiosi とは冥界と死者に関連

のある日であるが、それが同時に国家的祭儀と結びついていることが重要である。その例

として、パレンタリア祭とレムリア祭を挙げて論じた。 

パレンタリア祭自体は 2 月 13 日に行われるが、この日から 2 月 21 日のフェラリア祭ま

での間に行われる祭を一まとめにしてパレンタリアと呼ぶこともあるので、本論文ではこ

の数日間の一連の祭をまとめてパレンタリアと呼ぶ。このパレンタリアには、2 月 15 日の

ルペルカリア祭のような建国神話にまつわる祭りも含まれている。前半のパレンタリア祭、

ルペルカリア祭、クィリナリア祭は、国家祭儀的性格が強い。またパレンタリア祭自体も

詳細に読みこんでゆくと、タルペイア伝承との関わりから、国家祭儀的性格が浮かび上が

る。それらに対してパレンタリアの中に位置する 2月 21日のフェラリア祭は家族の祭礼の

色合いが濃い祭儀である。しかし、この祭儀も詳細に観て行くと、ラレス神の母の問題で

建国神話と繋がっていることがわかる。この繋がりが生じたのは前 5 世紀の王政期に遡る

ような遠い昔ではなく、紀元前 1 世紀に近い時代のことではないかと推測されるが、現存

する資料から厳密な時代特定に至ることは難しい。このフェラリア祭の後には 2月 22日の

カリスティア祭、2 月 23 日のテルミナリア祭と祭日が三連続で続く。フェラリア祭を含め

たこの三つの祭日は、かつて暦が三月始まりであった古代ローマにおける一年の終りを締

めくくる境界の祭としても捉えることができる。しかもテルミナリア祭にも建国神話譚は

絡んでいる。こうなると何が私的祭儀で、何が公的祭儀であるのか、問題は難しくなる。「公

的祭儀」と「私的祭儀」という従来の区分が相応しいのかどうか、「公私」という近現代で

も用いる術語をそのまま古代に当てはめる時には注意が必要である。何れにせよ、死者の

祭は私的領域で行われているように見えるが、公的領域の祭儀でもあったことがパレンタ

リアでは顕著に観察することが出来る。 

続く第二節では同じ死者の祭である 5 月 9・11・13 日に隔日で行われるレムリア祭を検

討した。この祭礼は、自分たちの血縁の近い祖先を追慕するパレンタリア祭とは性格を異

にし、子孫が絶えた、非業の死を遂げたなどで、墓において十分な供養を受けていない死

者の霊に対して、生きている者に害をなさないよう宥める祭である。ここでは、唯一詳し

い記述を遺しているオウィディウスについて、その記述がアウグストゥス時代に始まった、

建国神話と祭儀を結び付ける動きに故意に連動している点を考察した。 

それと共に、死者が死後に神になると考えられているその Di Manes について考察を加



えた。大半の墓石には「D・M」と刻まれているが、これは Di Manes の略語表記である。

Di Manesは祖霊と似たような存在で、人間が死後に神格化されて集合的な神々の中に融合

して加わったものであり、それとともに個人の個性は失われる。古代ローマにおいては、

人間は死後に神になると考えられていた。しかし、人間が死後になる神と、生来神であっ

た神との間にラテン語では区別があった。人間が死後になる神は deus で、生来の神は 

divus であった。しかし、この呼称が「神君ユリウス」に対して用いられたところから、

帝政期には意味が逆転して、deus が生来の神を、divus は人間が死後になった神を意味す

るようになったという経過も生じていた。 

このように死者との関連から、第三節では loca religiosa 墓について考察した。ここで

は、墓が loca religiosa と呼ばれたことを確認し、religio / religiosus が死者に関連する意

味を含んでいたことを確認した上で、religiosus の言葉から一旦離れて、古代ローマにおけ

る埋葬儀礼と埋葬方法の変遷について考察した。 

 

第四節 

 

第四章では、religioという単語に焦点を絞って考察した。第一節では religioに関する研

究史を扱い、序章第四節でも取り上げたケレーニイの議論を改めて検討した。ケレーニイ

は、ローマ人が「神の言葉が傾聴可能である」という前提のもとに、「神の言葉に積極的に

耳を傾ける」のがローマ人の宗教的特質であると論じた。またマイケルズもローマ人の行

為の自発性について指摘している。そこは見落としてはならない部分であろう。 

そこで本論文では、キケロの用法を（１）儀礼や儀式と言った事象を価値中立的に描写

する用法、（２）規範、規範破り、規範破りを戒める態度、規範順守、良心の咎め、ある行

動を起こすことへの障碍、儀式執行に際しての細々とした気配り、と言った態度を描写す

る用法、（３）神々への尊崇・畏敬の念、聖性などの宗教感情、（４）迷信と同義の用法、

の四種類に分けて考察することを、改めて第一節の末尾で提示した。 

第二節ではキケロ以前の前二世紀の著作家たちと、キケロの同時代人とに分けて、religio

の用法を検討した。そこから、前二世紀までは、religio は軽蔑的な習俗の枠内での文脈で

用いられることが多く、（１）の儀礼や、（３）の神々への尊崇といった用法はみられない

ことを確認した。続いてキケロの同時代人になると、（１）と（３）の用法も出現し、四種

類の用法が全部揃うことを確認した。ことに（４）の迷信と同義の用法は詩人ルクレティ

ウスに顕著であるが、この傾向はエピクロス派哲学の影響を受けた彼独自のスタンスから

生じていると考えられる。 

第三節では、キケロの用法を考察した。キケロには religioと religiosus が合わせて 563

例あり、全ての例を検討することはできない。そこで、最初にキケロ自身が religioの定義

を二つの作品で行っているが、その定義が著作年代によって内容にずれがあることを確認

した。つまり、キケロの若年時に執筆された『発想論』では、religio とは（２）の畏怖と



（３）の畏敬であると定義しているのに対して、晩年の『神々の本性について』では（１）

の儀礼であると定義している。そこから、キケロ自身でも生涯の間に用法の比率に変化が

生じていたことを、数量的統計を補助的に用いながら確認した。 

続いて、キケロにおける（４）迷信と同義の用法は、たった 5 例であるので、全用例を

検討に付した。その結果、（４）の用法は彼の後期の時代に多く出現していることがわかっ

た。この年代による違いは、弁論であるか哲学的著作であるか、という作品のジャンルの

違いもあるので、そこから有効な結論を導くことは難しいが、心に留めておいてもよい事

実ではあろう。（４）の用例を検討すると、グロズィンスキーに始まって 70 年代以降の歴

史学研究で受け入れられてきた、＜適切な頻度・場・形式で行う＞religio 対 ＜不適切な頻

度・場・形式で行う＞superstitio（キケロの時代）、もしくは、＜我々ローマ人の正統な＞

religio 対 ＜彼ら異邦人の正統ではない＞superstitio（セネカの時代）といった図式化に関

しても、（４）の用例は、キケロの時代に生じていたとされる図式への反証となりうる。つ

まり、superstitio を使ってもよい文脈で、religio を用いるという事態が生じているのであ

る。このことから、religioの意味が多層化しており、単純に Aの意味から Bの意味へと変

わっていったわけではない、難しい単語であることがわかる。キケロの著作は死後すぐに

「手本」として読み継がれて古典となっていった。キケロの著作に多様に出現した religio

の用法は、後世の著作家がこの単語について考える時に大きな影響を与えたと言えよう。 

最後に、キケロ自身が religio に対して、どのように考え、表現していたかを検討した。

キケロは、『神々の本性について』という哲学的著作においても、『占者回答論』という弁

論においても、ローマ人は他の国民に対して勝るところはないが、religio の点においての

み勝っているがゆえに、他の国民を支配するものとなった、というある種の「神学」とも

呼べるような考えを述べている。religioにおいて勝るとは、「神意を伺い、神意に耳を傾け

る」ことに優れていると言い換えられる。 

「聴く」とは「相手の言うことに熱心に耳を傾ける」ことであり、その時には、どうし

ても「自分が既に持っている観念は一旦脇に置いて」という態度が必要になる。その一歩

引きさがる慎重な態度は religioの第二番目の用法「良心の咎め」によくあらわれているし、

また注意深く傾聴するという態度は「細々とした気配り」という同じく第二の用法によく

あらわれている。キケロの第二の用法は割合から言えばどの時期でも変わらない割合で用

いられている。この第二の用法が、実は「注意深く耳を傾ける」という主体性の発露であ

るとすれば、「規則遵守、規則違反、良心の咎め、禁忌、行為への障碍」といった近代的に

は、主体性を奪うような内容に見える行為も、実はローマ人にとっては、その中に表明さ

れているのは積極的主体的な行為であったのではないかと思われる。 

 

このように全体を通して、改めて古代ローマ人の「神々に関する事柄」への態度、現代

の言葉で言えば「宗教」に対する態度を考えてみると、それは神々の存在を前提とした上

で、「神意に耳を傾ける」と一言で表すことができる。しかも神意に耳を傾けるためには、



自己をある程度抑制し、しかも内容を正しく聴きとらねばならない。正しく聴きとるには

注意深さが必要である。そして聴きとった内容に対して行動面でそれへの聴従を表す必要

がある。その時に、彼らが行っていた様々な儀式、特に、犠牲式や卜占を検討すると、そ

の中には実は彼らなりのこの原則が発露していたことが窺える。また、彼らが呼称におい

て区別を設けていたとはいえ、端的に一言で言えば、人間が死ぬと神になると考えていた

がゆえに、とり行っていた埋葬儀礼も、死者との交流というより、神的な存在との交流と

考えてゆくと、やはり一歩引いて自己を抑制するなかで、神的なる存在と交流をはかる行

為であったと言えよう。 

それゆえ、古代ローマ人の宗教意識とは如何なるものであったか、という問いがもし可

能ならばそれは、「神意に耳を傾けてそれに従う」という態度の表明であったという答を提

出することができよう。 
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 本論文は、共和政期ローマにおけるローマ人の宗教に関して、ラテン語の religio という

概念を手掛かりにして、古代ローマ人がどのような形で宗教的な事柄、彼らの言葉で言え

ば「神々に関する事柄」に対応していたのか検討し、そこに現れる彼らの思想の意味を探

る、謂わば古代ローマ人の宗教意識とは如何なるものであったのかを問う試みである。 

 従来の歴史学研究の立場からは、史料分析を中心に捉え、史料本文の表現の下にこめら

れている古代ローマ人の思想の解明にまで立ち入るだけの関心を示していない研究が多か

った。その一方で宗教学の立場からは、東方から流入した諸宗教が古代ローマ人の間でど

のような役割を果たし、また、影響を与え、且つ自らが変容を遂げていったかについての

宗教史的研究は存在したが、古代ローマ人自身の宗教への関心は概して低調であった。そ

れらはとかく十分な史料分析に根差さない、現象面に主に着目しての研究が多くなってい

た。本研究は歴史学からの視点と宗教学固有の視点との双方の間に生じがちな間隙を調整

する架け橋となるような研究を目指した。 

 本論文では序章第二節で本論文の扱う古代ローマ共和政期という時代と、その時代のロ

ーマという国家の版図の輪郭を確認し、第三節では古代ローマ宗教全体に対する諸研究の



中で代表的なものを個別に概観し、研究史の流れと、その流れの中に浮上してきた問題意

識の変遷をあぶり出す。序章第四節では、本論文で最も重きをおくキーワードとして religio

を取り上げる意義を述べ、キケロやゲッリウスによる定義を十分に検討し、またそれを補

完するようなマイケルズの業績にも示唆を得て、religio が一義的には到底定義できないほ

どにその用法が多様であることを確認した。またグロズィンスキーの提示する religio と

superstitio が重要な対概念であること、しかしその対称性を明らかにするためにはさらな

る詳細な語義分析が必要であることに同意しつつ、一方で、ケレーニイが指摘するように

religio の持つ〈慎しみ〉の意味は、ローマ人の宗教生活における積極的な自発的態度を意

味する重要な含意であることを確認し、通常の歴史学において従来記述が乏しかった

religioに特に照明をあてて考察することの意義を主張した。 

第一章では、古代ローマの宗教の特質を把握するにあたって、ローマ固有とは言い難い

が、古代地中海世界の諸宗教に共通な特徴で、古代ローマの宗教理解にとっても重要であ

ると思われる事項を、概説的に述べた。各事象を要点だけ述べたため、ここでの議論はあ

まり深まっていないが、古代ローマ人の宗教の全体像をある程度把握するには有用であろ

う。第一節では古代ローマ人が神々に対してとっていた態度の諸相を検討し、第二節で古

代ローマの歴史において、どのように特定神格の祭祀が国家祭祀として国事に導入されて

いったのかという経過を跡付けた。第三節では、ローマ人が行っていた、種々の抽象的な

徳目が神格化されていったという現実を検討し、その中で religio はなぜか神格化されなか

ったという点について簡単に考察した。第四節ではローマ人の宗教生活に関わりのあるラ

テン語のキータームを検討し、numen （神意）という単語が、religio 同様神々の存在を

前提としている意味で、ローマ人の神に対する意識を表していること、do ut des という成

句は通常は一回限りの互恵的かつ利己的な行為として捉えられがちであるが、実は対象と

なる諸神格との永続的な交流を願う行為であること、sacrificium（犠牲式）、及び sacer, 

sanctus, religiosus という類似して混同され易い三つの形容詞の内包の違いを確認するな

ど、本章を以て本論文全体の構造を支える枠の基礎工事とした。 

第二章では、古代ローマの卜占が実は「慎んで神意を伺う」というローマ人にとって重

要な態度を表わす事象であることを、神官職の職務の分析から考察し、特に第二節と第三

節で卜占にとって重要な鳥卜官と腸卜官の制度の違いに焦点を当てて考察した。この卜占

制度は、ローマ人にとって何らかの公的な決断を下すにはまず「神意を伺う」ことが大切

であり、それは「神の言葉に耳を傾ける」という単純な手続きを踏む、古来の慣例の制度

化であった。人間の側から神々の意志を伺うには鳥卜官がおり、神々が示した意志を人間

が解読するためには、十五人委員と腸卜官がいた。このように官職は多岐にわたり細分化

しているように見えるが、世襲によるのでも、職能専従集団によるのでもなく、ビラミッ

ドのような階層秩序を呈する制度にもなっておらず、逆に権威が一箇所に集中して特定氏

族による独占が生じないように、何重もの手だてが張り巡らしてある点が共和政ローマ特

有の性質であると思われる。 



第三章では、dies religiosi と呼ばれる忌み日と、loca religiosa と呼ばれる墓について考

察した。第一節と第二節では、忌み日の中でも死者の祭りであるパレンタリア祭とレムリ

ア祭について検討し、各祭儀の儀礼について論じた。ローマ人にとって、死者は神になる

と考えられていた。しかし、その「神になる」過程にも様々な形があり、皇帝が死後に神

格化される場合のように個性と固有名が記憶されるのは特異な状況であって、通常の死者

は集合的な祖霊になる。そこで近親の死者に対する生者の思いを表すパレンタリアと、宥

められなかった場合に怒り彷徨う死者をどのようにして宥めるかが問題となるレムリアと

を並べて考察した。第三節では、視点を祭日や忌み日などの時間的次元から埋葬の場への

空間的次元に移して、loca religiosaとしての墓と、そこへの遺体埋葬の方法、及び、共和

政期から帝政期を通じて埋葬方法に生じた変化を考察し、古代ローマ人が死者を神と看做

し、葬礼も人間から神になった存在との交流という意味で、神々との関係と捉えられてい

たことを理解した。本章の考察を通して religio の形容詞である religiosus が有する「死

者に捧げられた」という意味を改めて確認した。 

第四章では、ローマ人が「宗教」という存在をどの程度意識していたのか、それは一般

的に現代人が考える「宗教」とどのように異なっているのか、という筆者が本論で最も重

きを置いている観点から、主題解明への手掛かりとなるキーワードとして religio というラ

テン語の単語に考察の焦点を絞った。第一節では、religio の概念自体の考察に焦点を当て

た従来の研究を概観し、目下の問題の整理にあてた。上に名を挙げた研究者の他に、リュ

プケも近年キケロの哲学的著作における religio に関する論考を著している。彼の論考は本

論文準備の最終段階で目を通すことになり、示唆を受けたが、本論文の大筋に影響を及ぼ

す程ではなかった。第二節では、キケロ以前及びキケロと同時代の作家たちにおける religio

の用法を検討した。その結果、前二世紀における習俗の枠内での軽蔑感を含んでいた用法

に、前一世紀になると神々への畏敬の念という心情面に関わって来る敬神の意味をこめた

用法が加わること、やや遅れて儀礼や儀式といった価値中立的な用法が加わる経過を確認

した。第三節では莫大なキケロの著作に出現する用法・文例の中で、この主題の解明にと

って適切と思われる用例を、その代表的なものの幾つかを取り上げて検討に付し、古代ロ

ーマ人の宗教的な事柄、即ちローマ人の言葉で言いかえれば「神々に関する事柄」に対す

るときのローマ人の態度を考察した。 

 このように多様な religio の用法を一つ一つ考察してみる時に、religio という語が古代

ローマ人の間において元来有していた否定的な意味が改めて現代人である我々の眼前にそ

の複雑な性格のままに立ちはだかってくる。即ち、宗教／religion という語の原語であっ

たラテン語の religio 概念を改めて古代人の視点に立ち戻って洗い直してみることにより、

religio 自体に本来こめられていた superstitio に近い感覚が現代人の我々の中に蘇ってい

るのを見出す。それはプラウトゥス、テレンティウスのような庶民の日常を生き生きと描

いた喜劇の言葉の端々に読み取れる経験から始まって、キケロの文章に至るまで連綿と続

いている、一つの言葉の履歴として特異な脈絡を形成している。この語の持つ複雑な感覚



はその後も紀元後 1世紀のセネカ、2世紀のアプレイユスまでは脈々と受け継がれた。この

用法がラテン教父の時代になってどの程度受け継がれ、いつ消滅したかまでは、本論文の

守備範囲外なので残念ながら探究を控えることとした。 

 religio が元来有していた否定的な要素と、それに後から加わった肯定的な要素を多角的

に検討する、という作業は、religion の語源は religio である、との判断で停止してしまい

がちな宗教学において、今後とも更に考察が深められてよいのではないかと思う。 

終章においては、全体を通して、改めて古代ローマ人の「神々に関する事柄」への態度、

現代の言葉で言えば「宗教」に対する態度を考察した。それは神々の存在を前提とした上

で、「神意に耳を傾ける」と一言で表すことができる。しかも神意に耳を傾けるためには、

自己をある程度抑制しつつ内容を正しく聴きとらねばならない。正しく聴きとるには注意

深さが必要である。そして聴きとった内容に対して行動面でそれへの聴従を表す必要があ

る。その時に、彼らが行っていた様々な儀式、特に、犠牲式や卜占を検討すると、その中

には実は彼らなりに、＜神意に耳を傾けそれに聴き従う＞という原則が発露していたこと

が窺える。 

それゆえ、古代ローマ人の宗教意識とは如何なるものであったか、という問いがもし可

能ならばそれは、「神意に耳を傾けてそれに聴き従う」という態度の表明であったという答

を提出することができよう。 

 


