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氏名  三浦倫平 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本稿は現代の都市社会においてテーマ化する「共生」という問題を多次的に論究する事

を通じて、都市社会学という実践を総体的に問い直す事を目的とする。現代の都市問題の

多くは「共生」の問題として捉えるべきであるにも関わらず、都市社会学は十分に捉える

事が出来ていない。何故「共生」というテーマが浮上するのか、それに対して運動はどの

ような構想を持ち、どのような課題に直面しているのか。その事を明らかにする為には、

広範囲にわたる既存の認識を再考し、分断されている、あるいは隠されている課題を剔出

し、その課題を乗り越える新たな枠組みを探る必要がある。 

そこで序章では、既存の「共生」に関する認識では、近年問題になっている「都市への

権利」を主張する都市社会運動を「共生」の問題として捉える事が出来ない事を明らかに

した。その上で、「共生」という概念を「異質な要素同士の共存から、相互理解などを経て、

共に生きていくことを可能にする社会を新たに形成していく動き」として社会学的に再定

義し、「都市への権利」を主張する都市社会運動を「共生」の問題として捉える事を試みた。 

1 章と 2 章では、既存の理論の認識＝方法について検討を行った。1 章ではまず第 1 節で、
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「共生」というテーマを内包する「都市空間の危機的状況」に関する研究群を検討し、そ

の課題を検討した。その成果と課題から、Ⅰ：いかなる要因で「共生」が揺らいできてい

るのか、Ⅱ：いかなる「共生」の構想がいかにして生み出されているのか、Ⅲ：いかにし

て「共生」を可能にする社会を作り出していく事ができるのか、その実践にはどのような

可能性や課題が存在しているのか、といった「共生」をめぐる 3 つの問題設定を導出し、

人々の意味世界を焦点とする事の重要性を論じた。 

次に第 2 節では、都市空間の危機的状況を「共生」の問題として論究できていない既存

の都市社会学の認識＝方法の背景に理論的実践の偏りがある事を論じた。「都市」をどのよ

うに理論化するのかという事が昨今議論される中、理論的実践の重要性を指摘していた新

都市社会学の議論の意義と課題を再検討する必要がある。その結果、Althusser の理論的実

践が誤解されたまま現在まできている事を明らかにした。 

そして、第 3 節では、理論的実践の重要性を主張していた M. Castells の方法＝認識を振

り返りながら、彼が近年重要なテーマとして掲げる「共生」の方法＝認識を問い、その課

題を指摘した。理論的実践を放棄してしまった点、空間を理論的対象として設定していな

い為に、空間をめぐる意味、関係性、実践など様々な要素が意味世界と相互に重層的に関

連するという方法＝認識を持っていない点に課題がある事を明らかにした。 

そして 2 章では、共生を捉える上で重要な焦点となる事が明らかとなった意味世界をこ

れまでの都市社会学がどのように捉えてきたのか、その方法と認識を検討した。 

第 1 節では、初期シカゴ学派が早々に意味世界を捉える事の重要性を理論的に論じてい

た点を明らかにすると共に、人間生態学的な空間認識が意味世界の歴史性、多様性、構成

要素といったものを捉える事を阻んでいた点を明らかにした。 

第 2 節では、意味世界を焦点にして「共生」に関する問題設定を先駆的に論究してきた

日本の開発研究や住民運動論の成果と課題から、意味世界を捉える際の重要な論点を導出

した。それは、①主体の布置連関を射程に収めながら、論理化されていない意味世界の展

開を把握していくこと、②意味世界の共同性の多様性や根拠を把握すること、③意味世界

の背景要因や構成要素を明らかにすること、④その後どのような方法で社会を形成してい

くのかという構想＝意味世界を把握することの 4 点である。 

第 3 節では、「社会」と「空間」が重層的に絡み合う理論的対象として意味世界を位置付

けた。意味世界それ自体が多様な要素を包含する点で理論的に空間的な対象であり、構成

要素としてどのような経験的な空間の諸要素や社会の諸要素が含みこまれているのか、そ

れはどのように配置されているのか、どのように存立しているのかという点を描き出す必

要がある事を論じた。そして、意味世界の歴史性、多様性、構成要素を捉えていく為の方

法＝認識の手掛かりとして、Lefebvre の理論を再検討した。 

 

次に、3 章では、「都市への権利」がテーマ化している下北沢地域の紛争を素材として、

序章と 1 章 1 節で導出した社会学的な問題設定がイシューとして浮上している事を確認し
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つつ、分析を行った。 

まず第 1 節では、下北沢地域の概要と紛争の原因となった連続立体交差事業の概要につ

いて明らかにした。 

第 2 節では、計画推進側と反対側の論理や意味世界に着目しながら、いかなる「共生」

の構想が存在するのかを明らかにした。計画推進側は人間工学的な都市空間によって「誰

もが安全で安心に生活、利用できる都市空間」を構想していたが、都市計画は物理的環境

の変化を引き起こし、結果的に近隣住民、商業者、そして来街者の利害を損失させる側面

があった。また、推進側が想定する「社会」の中には商業者や住民、来街者など広く含ま

れるが、「社会」を形成する主体としては多くの商業者や住民、来街者が外されており、「社

会」を形成する主体に関しても、個々の主体を、経済合理性を追及する主体として前提に

していた為に、私的所有権を制限する方向性にはなかなか展開していかなかった。 

一方、反対運動側の意味世界の「社会」には街の当事者として来街者も含まれ、当事者

間の水平的な関係性が構想されていた。また、計画を推進する立場に立つ人々も、共に「社

会」を形成する主体として運動側に構想されていた為、交通利便性や安全性等の推進側の

主張が尊重され、共存可能な代替案が作成されていた。更に、街のあらゆる関係者が享受

できるものとして文化的権益という共通利益も構想されていた。そして、その後の実践で

多様な価値が共存できるような都市空間を生み出そうとしていた点においても、より共生

が可能な社会を構想していた。 

次に、第 3 節では、以上の共生の構想の対立の背景に、人々の意味世界が規範的、集合

的、歴史的に作り上げられてきた事が影響しているという事を明らかにした。 

運動側の共生の構想の核となる「歩いて楽しめる街」という意味世界の背景には、土地

の利用形態が多様に変化する事、それと相互作用する形で街の表象が様々に変化し、また

それに対応する形で、来街者の実践が生まれ、そこから社会関係が生み出され、それがま

た土地の利用形態や表象に大きく影響を生み出していくというような循環構造がある事が

明らかとなった。この循環構造に人々は規定されて意味世界を作り上げると共に、同時に

多様に存在する物質、表象、社会関係、実践を構成要素として取捨選択し意味世界を作り

上げていった。 

計画推進側の中でも地権者や商業者は、ビルオーナーになるという形で経済的合理性を

追求する事で利益を享受するようになった経緯があり、その意味世界の構成要素に街の高

層化を受け入れる傾向がある。都市計画事業という表象に対しても当初は否定的だったが、

行政を上位の政治的主体に設定する政治的な構想が支配的であった為、行政との数十年に

わたる協議の結果、表象は正当化/正統化され受け入れられていった。このように推進側も

物質、表象、社会関係、実践の循環構造に規定されるが、運動側とは異なる構成要素を選

択する事で異なる意味世界を歴史的に作り上げていった。 

以上のように、多様な意味世界を生み出しやすい盛り場という都市空間の磁場の中で、

私的所有権を最大限認める国家主導の都市型公共事業がまちづくりの形骸化を進め、地権
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者らの意味世界を包摂し、人間工学的な都市空間を作り上げようとする事が、この地域に

おける共生の揺らぎの大きな要因である事が明らかとなった。都市空間をめぐり多様な意

味世界が生み出される中で、特定の意味世界によって都市空間を排他的に独占しようとす

る社会経済的な動きが共生を難しくしていると言える。 

第 4 節では運動の展開に即しながら、いかに共生を可能にする社会を作り上げるか、そ

の方法をめぐる 3 つの政治的構想に着目し、その意義と課題について分析を行った。 

三つの構想のうち一つは、一連の都市計画を推進する制度内の諸エージェントを「敵」

として境界線を引き、「敵」の計画を止める事が共生社会を実現する為には最重要という「対

抗型の構想」である。二つ目は「敵/味方」というような境界線を引くのではなく、運動主

体と制度内の諸エージェントも協働で討議をしていく事が、より良い共生社会に向けた第

一歩となるという「連帯型の構想」である。三つ目は、様々なイベントによって、問題に

関して無自覚な多くの人を巻き込んでいく事を優先とする「イベント型の構想」である。 

対抗型の構想の課題であったまちづくりの機運というものを残り二つの構想が生み出し、

連帯型とイベント型の構想の課題であった行政に対するブレーキを対抗型の構想は生み出

していた。そして、対抗型と連帯型の構想の課題であった幅広い人々への訴求力をイベン

ト型の構想はカバーしていた。このように、複数の構想が存在する事で、結果的に、各々

のタイプの課題をカバーしており、今後これらの構想が共存出来るかどうかが共生の社会

の実現という終わりなき戦いに向けて重要であるという事を論じた。 

最後に結論で、本研究がいかに理論的実践を構築したのかを、都市社会学と公共社会学

の連接という試みから説明した。そして、意味世界を「社会」と「空間」が重層的に絡み

合う理論的対象として捉える事の意義、理論と事例の対話を通して明らかになった重要な

論点（「よそ者」論・「都市への権利」論・「公共圏」論への新たな視点）、本研究の方法的

な意義を示すと共に、最後に本研究の課題と展望を明らかにした。 
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