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論文要旨 

 

本研究では、主に悲観性と達成動機との関連を検討し、その関連パターンを日

米で比較することを目的とした。主に欧米人を対象とした数々の研究で、楽観性

と達成動機との間に正の関連があることが明らかになっている。研究 1では、日

本人の間で、これまで主に欧米人の間で見られてきた 2種類の楽観性（全般的楽

観性・領域固有の楽観性）と達成動機との関連を確認した。その結果、日本人の

間でもイタリア人の間でも、領域固有の楽観性と達成動機との間には正の関連が

みられたが、日本人の間では、全般的楽観性(Life Orientation Test Revised で測

定)は、達成動機と関連が見られなかった。 

この文化差の理由の一つとして、楽観性が欧米人と比べて低い日本人の間で

は、楽観性よりも悲観性が、達成動機と関連を持っているため、という可能性が

挙げられる。そのため日本人の間では、どのような楽観性でも達成動機に結びつ

くわけではなく、達成動機に結びつく楽観性と結びつかない楽観性があったと考

えられる。近年、楽観性だけではなく悲観性のメリットに関する研究が見られて

いるが、悲観性と達成動機との関連を指摘する先行研究には、未検討点が存在す

る。それは、具体的にはどの側面に関する悲観性が達成動機と関連するのか、ま

た、心理的 well-beingを保ちつつ、かつ達成動機を維持する悲観性がどのような

ものであるかが分かっていない点である。 

そこで研究 2では、研究１の再検討をするとともに、悲観性を内的要因への悲

観と外的要因への悲観の 2種類に分け、達成動機との関連を探索的に検討した。

その結果、日本人の間でもアメリカ人の間でも、内的要因への悲観は低いほど達

成動機が高いことが明らかになった。しかし、日本人の間でのみ、外的要因への

悲観は逆に高いほど、達成動機が高いことが明らかになった。また、日本人の間

では、外的要因への悲観の達成動機への予測力は、楽観性よりも大きかった。し

かしアメリカ人の間では、内的要因への悲観も外的要因への悲観も、同様に達成
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動機と負の関連をもっていた。このことから、日本人の間では、悲観をする側面

の違いによって達成動機との関連パターンが大きく異なることが明らかになり、

以降の研究では特に、二つに分類した悲観性の達成場面における機能について、

詳細な検討が必要であることが示唆された。 

研究 3、研究 4では、日本人の間で、悲観性と達成動機との関連のモデルを完

成させることを目的とした。パス解析の結果、内的要因への悲観はコントロール

感や、積極的方略との間に負の関連を持っていた。一方で外的要因への悲観は、

コントロール感とは有意な関連が見られなかったが、積極的方略との間には正の

関連を持ち、達成動機に正に結びついていた。これらのことから、日本人の間で

は、内的要因への悲観を低く持ち、外的要因への悲観を高く持つことが、達成動

機を維持する方略であると言えた。 

研究 5（研究 5-1、研究 5-2）では、この傾向が欧米人の間でも見られるのかを

検討するために、アメリカ人大学生を対象に同様の調査を行った。その結果、ア

メリカ人の間でも、内的要因への悲観からの、コントロール感、積極的方略、達

成動機へのパスは、日本人の間と同様であった。しかしアメリカ人の間では、外

的要因への悲観は、達成に関するどの変数との間にも有意な関連を持たなかっ

た。これらのことから、外的要因への悲観は日本人の間でのみ、達成場面におけ

る積極的方略として機能し、達成動機へと結びつく変数であったと言える。 

続く研究 6では、心理的 well-beingに着目した。研究 2から研究 5までで、

日本人の間では、外的要因への悲観をすることが、達成場面では適応的な機能を

持つということが明らかになった。しかし悲観性のメリットに関する先行研究に

おいては、達成場面における悲観は、一時的には適応的な機能を持つものの、長

期的には心理的 well-beingを保てず非適応的であるという指摘もなされている。

そこで、日本人の間で、心理的 well-beingを保つという面においても、外的要因

への悲観が適応的であるのかを検討するため、研究 6では日記式調査を行った。

その結果、ある一日にネガティブな出来事を経験した時、ネガティブ気分が高く
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なる度合が、外的要因への悲観が高い人ほど小さい、という結果が、日本人の間

でのみ見られた。すなわち日本人の間で、外的要因への悲観が高い人は、ある日

にネガティブな出来事を経験しても、それによる気分への脅威が小さい、と言え

る。これらのことから、日本人の間では、外的要因への悲観は、心理的 well-

beingを保ちつつ達成動機を維持することのできる性質を持つ悲観である、とい

うことが示唆された。一方でアメリカ人の間では、外的要因への悲観はネガティ

ブ気分の 6日間の平均値との間に正の関連を持ち、また、一日のネガティブな学

業的出来事からネガティブ気分への傾きに対して、外的要因への悲観が正の関連

を持つ、という、日本人の間とは真逆の結果となった。これらのことから、外的

要因への悲観は日本人の間では心理的 well-beingを脅かさず、むしろネガティブ

な出来事を経験したときのレジリエンシー機能があるが、アメリカ人の間では、

外的要因に悲観をしていることは心理的 well-beingを阻害するものであるという

ことが言える。これらのことから、日本人にとっては外的要因への悲観が、心理

的 well-beingを保ちつつ達成動機を維持することができる悲観であるということ

が分かった。   

これは、これまでの悲観性のメリットに関する研究に新たな知見を加える結果

であったと考えられる。そして、現在や将来の自己に対する評価が欧米人に比べ

て低いとされてきた東アジア人の間でも、達成場面での適応につながる、欧米人

とは異なる独自のルートがあるということが明らかになった。更に、日本人の間

で、外的要因への悲観という一次的コントロールではない変数が、達成場面で機

能的に働くという、これまでの研究に新たな知見を加える結果となった。 
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博士論文の構成について 

 

 博士論文は、全部で第三部から成り立っている。第一部は、研究 1と研究 2に

より、第二部は、研究 3～研究 5により、第三部は、研究 6と総合考察で構成さ

れている。第一部の目的は、楽観性と達成動機との関連というこれまでの知見が

日本でも見られるのかを確認することである（研究 1）。この研究 1で文化差が

見られたため、探索的に、二種類の悲観性と達成動機との関連を検討した（研究

2）。続く第二部の前半では、日本人大学生を対象に、悲観性と達成動機との関

連に関するモデルの構築を目的とし（研究 3、4）、研究 5（研究 5-1、研究 5-

2）では、アメリカ人大学生の間で追調査を行った。第三部は、日本人の間で外

的要因への悲観が他の変数に対しても適応的な機能を持つのかを確認するため、

心理的 well-beingの観点から考察を行った。そして、日本人の間では、外的要因

への悲観が心理的 well-beingを脅かさず達成動機を保つことのできる悲観性であ

る、という結論を、日記式調査による実証的な検討によって示した（研究 6）。

表 1に、各研究の結果と結果の概要をまとめた。 

 

表 1. 各研究の目的と結果の概要 

 目的 結果の概要 

第一部①

研究 1 

楽観性と達成動機の関係を日

伊で比較し、先行研究の傾向

が日本でみられるかを確認 

日本人の間では、楽観性の種類に

よって達成動機との関連が異なっ

ていた。 

第一部②

研究 2 

悲観性の種類によって、達成

動機との関連が異なるのかを

探索的に検討 

日本人の間でのみ、外的要因への

悲観と達成動機との間に正の関連

が見られた。 

第二部①

研究 3・

研究 4 

日本人の間で、内的／外的要

因への悲観と達成動機との関

連についてモデルの構築 

日本人の間では、外的要因への悲

観をすることが、コントロール感

に関係なく達成動機を維持する適

応的な方略であるということが分

かった。 
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第二部② 

研究 5

（研究 5-

1、研究

5-2） 

研究 2～5の結果がアメリカ人

の間でも見られるのか追調査 

内的要因への悲観の関連パターン

は日本人の間と同様だが、外的要

因への悲観は達成に関する変数と

の関連が見られなかった。 

第三部

（研究

6・総合

考察） 

日本人の間で、本当に外的要

因への悲観が適応的であるの

かを検討するため、心理的

well-beingの観点から考察 

アメリカ人の間では、外的要因へ

の悲観は心理的 well-beingを脅

かすのに対し、日本人の間では、

外的要因への悲観はネガティブな

出来事からのレジリエンシーとし

て、心理的 well-beingに対して

も肯定的に機能していた。 
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第一部：悲観性と達成動機との関連に関する探索的研

究 

 

はじめに 

 

 一般的に、日本人を含む東アジア人は欧米人よりも、現在や未来の自分自身に

対して肯定的な評価をする度合が低いと言われている。近年、人間の強みや肯定

的な性質、また、過去・現在・未来への肯定的な評価に関して検討する「ポジテ

ィブ心理学」の領域が注目されているが (Seligman & Csikszentmihalyi, 

2000)、自己に対する肯定的評価の度合が低い東アジア人は、欧米人に比べて非

適応的なのだろうか。この疑問にこたえるのが、「何によって肯定的な性質につ

ながるのか」という、規定因に関する議論である。過去の研究において、人生満

足度を規定する要因が文化によって異なることや(Diener & Diener, 1995)、欧米

人の間では否定的なものとして扱われている「罪悪感」などの概念が、東アジア

人の間では否定的にみられる度合が低いこと(Eid & Diener, 2001)などが指摘さ

れている。こうした文化差について大石(2011)は、否定的なものに目を向けるこ

とは、成長につながるという肯定的な側面もあるため、文化によっては非適応的

ではないこともある、と論じている。つまり、東アジア人にとって肯定的または

否定的な帰結につながる変数と、欧米人にとって肯定的または否定的な帰結につ

ながる変数とに、文化差があるということが考えられる。 

そして、特に日本人の間で、自己の持つ否定的な側面に目を向けないことが、

時に人の適応を阻害する可能性があることも指摘されている。社会学者の山田昌

弘は、著書の「希望格差社会」(2007)において、「努力が報われない」と感じた

若者たちの間で、希望や意欲が減退していく日本の現状を指摘している。そし

て、将来の自分自身に対して希望を持つことができる若者と持つことができない

若者との差が、大きくなっていることを指摘した。しかし同時に、将来悪い結果

になる可能性を考えないことによる危険性も指摘しており、フリーターやパラサ
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イトシングルの増加は、「運頼み」にしている若者の増加によるものである、と

している。たとえば、夢のために定職につかない若者は、夢がかなわなかった時

のことを考えない。このように、悪い結果が起こらない可能性もあるために、そ

の可能性に賭けることは、結果的に「努力をしても無駄だ」という考えに結びつ

き、意欲の低下につながる、と山田は指摘する。「希望を持つことが良いこと」

とされる一方で、「運」などの要因に対して希望を持つことは適応的な結果を導

かないという、一見逆説的な議論がなされているのである。これらのことから、

希望の中にも適応的な希望と非適応的な希望とが存在し、運頼みにせずに、自分

自身の力で努力をしようという意欲を保つことが必要である、と言える。 

実際のデータでも、日本の若者の間では、その意欲が減退している、というこ

とが示されている。中央教育審議会における答申において、日本の高校生が、諸

外国の高校生と比べて学習時間や学ぶ内容への興味が低いこと、将来よりも今の

生活を重視する者が、親世代と比較して多いこと、フリーターやニートの数の増

加、といった観点から、日本の若者の学習意欲が低下している、という懸念が示

されている（平成 19年 中央教育審議会答申）。中央教育審議会答申ではその

背景として、若者が日本の将来の社会状況や職場環境に対して希望や期待を持て

ないためだ、と主張されている。しかし、前述した山田(2007)のように、日本の

将来の社会状況や職場環境などに対して希望や期待を持てたとしても、それに対

して安心してしまい、運頼みにすることもまた非適応的であるという指摘もあ

る。 

日本の若者が社会状況に対して希望が持てない現代社会において、若者たちが

意欲的に生活をするには、自身の将来に対して、どのような認識を持てばよいの

だろうか。日本人の意欲の規定因と、アメリカやイタリアなど欧米の若者の間で

の意欲の規定因とを、比較しながら検討することが、本研究の大きな目的であ

る。前述したように、東アジア人の間では、何が肯定的な性質につながるのか、

つまり肯定的な性質の規定因が、欧米人の間とは異なる可能性が指摘されている
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(e.g., Diener et al., 1995)。そのため、日本人の若者の間で意欲につながる変数

も、欧米人の間とは異なる可能性がある。具体的には、意欲を保つために希望を

持っておいた方が良い側面と、持たない方が良い側面があると考えられる。本研

究では主に日本人大学生を対象として、その側面について詳細な検討を行う。 

 

若者の意欲に関する社会心理学的検討：楽観性の文化間での機能的等価性

に着目して 

 

社会心理学では、学習への意欲は「達成動機」という名称で扱われており、将

来への希望は、「楽観性」という名称で扱われている。そして多くの研究で、将

来に対する楽観性を持つことが、達成動機につながる、と示されている。しかし

前述したように、日本人を含む東アジア人の間では、欧米人に比べて元々将来へ

の楽観性が低いとされている。このような東アジア人の間で達成動機を保つに

は、将来に対してどのような認識を持つことが必要となるのか、本研究では実証

的に検討する。 

東アジア人は一般的に欧米人に比べて、現在や将来の自己に対して否定的な評

価をする傾向があることが、数々の研究で報告されている。たとえば現在の自己

への評価の指標の一つである、顕在的自尊心の数値が欧米人に比べて低いことが

示されている(Heine, Lehman, Markus, & Kitayama, 1999)。将来の自己への評

価に関しても同様のことが言え、たとえばポジティブな出来事やネガティブな出

来事に対して、東アジア人は、欧米人に比べて悲観的に解釈をすることが指摘さ

れている(e.g., Lee & Seligman, 1997)。 

このように、既存の尺度を用いて測定される、現在や将来の自己に対する肯定

的な評価の得点が、日本人を含む東アジア人の間で低いということは否定できな

い。しかしながら、その低い数値の解釈に関しては、未だ検討の余地がある。た

とえば、現在の自己に対する評価が東アジア人の間で低い理由について、「東ア
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ジア人が自尊心を必要としないためである」とする主張がある一方で(e.g., Heine 

et al., 1999)、それに反論して、「東アジア人の間でも自尊心は重要なものであ

る」とする主張もある。たとえば、東アジアには謙遜の文化があるため、尺度で

測定された顕在的自尊心は低いが、IAT ( Implicit Association Test)で測定され

た、潜在的な自尊心の水準は欧米人と同様であることが示されている

(Yamaguchi, Greenwald, Banaji, Murakami, Chen, et al., 2007)。 

更に、東アジア人の間では、尺度で測定された変数の平均値自体は欧米人より

も低いものの、変数の機能自体は欧米人と同様である、とする指摘もある。ある

変数が、他の変数との間に文化間で共通したネットワークを持つことを、その変

数の functional equivalence （機能的等価性）と呼ぶ(Fontaine, 2005)。この機

能的等価性は、ある変数と他の変数との間の相関パターンが、文化間で同様であ

るか否かを調べることによって検討される。たとえば Yamaguchi, Lin, Morio, & 

Okumura (2008)は、自尊心尺度の機能的等価性を調べるためにメタ分析を行

い、Rosenberg (1965)の自尊心尺度で測定された自尊心得点と、心理的 well-

being、学業成績などとの相関パターンを、東アジアと欧米で比較した。その結

果、自尊心と他の変数との間の相関パターンには文化的普遍性があり、自尊心の

機能的等価性が示されたのである。 

 将来への評価である楽観性に関しても同様に、東アジア人の間での尺度得点自

体は低くても、その機能は等価である可能性が考えられる。楽観性には、心理的

well-beingを保つ、達成動機や努力量を保つ、などのメリットがあることが、主

に欧米人の間で指摘されてきた (see a review of Carver & Scheier, 2014)。前述

したように、東アジア人は、欧米人に比べ、尺度で測定される楽観性得点は低

い。しかしながら、楽観性と正の結びつきを持つ、心理的 well-beingや達成動機

を、東アジア人が必要としていない、という結果が、これまでに見られたわけで

はない。そのため、東アジア人の間でも楽観性は重要なものであり、欧米人の間
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と同様の関連パターンを持つ可能性がある。すなわち、楽観性にも、機能的等価

性があるのではないかと考えられる。 

実際に、東アジア人、特に日本人の間でも、楽観性がストレス反応の抑制やレ

ジリエンス（石毛・無藤, 2005）、主観的幸福感（橋本・子安, 2011）といった

心理的 well-beingと、正の関連を持つということが示されている。そのため、心

理的 well-beingを保つ、という楽観性の機能は、文化的に普遍であると考えられ

る。しかしながら、試験や課題解決場面など、達成場面における楽観性の機能に

関する研究は、東アジア人の間ではまだ多く行われていない。そこで本研究では

まず、特に達成場面における、楽観性の機能的等価性を検討する。 

しかしながら、前述したように、何が肯定的な性質につながるのか、その規定

因に文化差があることも考えられるため（大石, 2001）、達成場面においては、

東アジア人の間では楽観性とは別の変数が、肯定的な機能を持つ可能性もある。

なぜなら近年、楽観性だけではなく悲観性もまた、達成場面では適応的な機能を

持つことが指摘されているためである(e.g., Norem & Cantor, 1986)。そのため、

欧米人に比べて悲観的である東アジア人の間では(e.g., Lee et al., 1997)、楽観性

ではなく悲観性の方が、特に達成場面では、有効に機能する可能性も考えられ

る。しかし、悲観性と達成動機との関連について、東アジア人の間での研究は、

まだ多く行われていない。 

日本人を含む東アジア人にとっては、何が達成場面で肯定的な機能を持つのだ

ろうか。そのパターンは、欧米人と同様であるのだろうか。具体的には、将来に

対する認識をどのように持つことが、達成場面で最も適応的であるのか、本研究

では比較文化的視点を取り入れて検討する。東アジア人の中でも特に日本人を対

象にして、最終的には、日本人大学生が達成場面において、心理的 well-beingを

保ちつつ達成動機を維持する方略について検討することが目的である。これ以降

の段落ではまず、社会心理学の分野で達成動機や楽観性というそれぞれの概念が

どのように扱われているのかを示し、研究１までの導入とする。 
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達成動機とは 

 

達成動機は、目標に向けた行動を誘発する誘因であり、失敗を避けて成功しよ

うとする意欲、と定義されている(e.g., Atkinson, 1957; Atkinson, 1964; Elliot & 

Church, 1997)。達成動機の位置づけや測定方法は、研究によって様々である。

第一に、尺度によって、個人の一般的で安定的な達成動機を測定する方法である

(Lang & Fries, 2006; 堀野・森, 1991)。複数の尺度が存在しているが、どの尺度

も、達成動機を複数の因子に分類している。たとえば堀野ら（1991）は、他者と

競争をして勝ち、社会から認められることを目指す競争的達成動機と、他者から

の評価にとらわれず、自己なりの達成を目指す自己充実的達成動機の二因子構造

を指摘している。 

尺度による測定に対して、「この一週間で、どの程度頻繁に、意欲がない

(unmotivated) と感じましたか」と尋ねる方法や(Solberg, Evans, & 

Segerstrom, 2009)、ある課題に対して、「同じ課題を続けてやりたいと思いま

すか」と尋ねる方法 (Pulfrey, Darnon, & Butera, 2013)、ある一日における達成

動機を、「試験で良い成績をとることに対して、今、どの程度動機付けられてい

ますか」と尋ねて測定するなど(Kernis, Brockner, & Frankel, 1989)、達成動機

を、単項目や少ない項目で測定する方法もある 。本研究においては、試験への

達成動機、失敗経験をした後の達成動機、学業全般に対する達成動機、翌日の学

業に関する達成動機など、安定的な個人差としての達成動機よりも、状況特有の

達成動機を多く扱う。そして、達成場面における実際の努力量の予測値として、

達成動機を扱う。そのため本研究では、達成動機を安定的なものととらえて複数

因子に分類する尺度は使わず、Solberg et al. (2009)や Pulfrey et al. (2013)のよ

うに、単項目で達成動機を測定することとする。 
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達成動機は成功に向けての行動を誘発し、また実際の学業成績の高さや退学率

の低さとも結びつくため(e..g., Solberg et al., 2009)、これまでの心理学の研究で

は、教育現場等で、どのようにして学生の達成動機を保つのかについて、検討が

なされてきた(Ames, 1992; Elliot et al.,, 1997)。達成動機の規定因のひとつとし

て注目されているのが、楽観性である。 

 

楽観性のメリット：心理的 well-being の維持と達成場面における機能に

ついて 

 

 心理学では楽観性は多くの研究で扱われており、楽観性を保つことによる、

数々のメリットが指摘されている。第一のメリットが、心理的 well-beingを保つ

ことである。たとえば Scheier & Carver (1992)は、尺度で測定された楽観性を

高く持つ人は、心理的 well-beingが高く、またストレス状況において積極的なコ

ーピングを行う傾向が高いことを指摘している。乳がん患者を対象にした調査で

は、楽観性が高い人の方が低い人に比べて心理的 well-beingが高いことが示され

ている (Carver, Pozo, Harris, Noriega, Scheier, Robinson, et al., 1993)。 

楽観性の第二のメリットは、達成場面においても肯定的な機能を持つことであ

る。たとえば、楽観性の高い人は、失敗をした後でもその課題になおも取り組も

うとする傾向が、悲観的な人よりも高いことが示されている(Carver & Scheier, 

1998)。 

 

楽観性と達成動機 

 

更に、課題を取り組む前の、達成動機を保つためにもまた、楽観性は肯定的な

機能を持つと指摘されている。達成動機に結びつく楽観性として、心理学では、
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大きく分けて 2種類の楽観性が扱われている。第一に領域固有の楽観性、第二

に、全般的な楽観性である。 

領域固有の楽観性としては、「達成」という領域に関する楽観性を扱う研究が

多い(e.g., Solberg et al., 2009)。領域固有の楽観性の測定尺度は研究によってさ

まざまであり、数学の試験などといった特定の状況において、「あなたは今年、

どの程度数学で良い成績をとれるだろうと思いますか？」と尋ねたり(Wigfield & 

Eccles, 2000)、学習全般に関して、「私は他のほとんどのクラスメイトと比べ

て、成功できないだろう」という逆転項目で尋ねる方法(Solberg et al., 2009)な

どが用いられている。 

一方で、全般的楽観性は、自らの将来に対して全般的に肯定的な期待を持つ程

度のことを指し、自分には悪いことよりも良いことが起こるだろう、と考える傾

向であると定義される(e.g., Carver, Scheier, & Segerstrom, 2000)。この全般的

楽観性とは、広く一般的な期待のことであり、上述した領域固有の楽観性とは異

なり、特別な状況のみではなく人生全般に関する楽観性である、とされている

(e.g., Scheier et al., 1992)。全般的楽観性は多くの場合、Scheierらが作成した、

Life Orientation Test Revised (以下、LOTR) (Scheier, Carver, & Bridges, 

1994)で測定される。 

先行研究では、領域固有の楽観性も全般的楽観性も、どちらも同様に、達成動

機との間に正の関連があることが指摘されている。領域固有の楽観性と達成動機

との関連については、古典的な Atkinsonの研究に始まり複数の研究が行われて

いる。まず Atkinson (1964)は、期待価値モデル(expectancy- value model)を提

唱した。これによると、達成への努力量に結びつく達成動機は、その課題を達成

できるだろうという期待の度合と、その課題を達成することの重要さ（価値）の

積によって算出できる、と指摘されている。すなわち期待価値モデルでは、課題

という領域固有の楽観性と、その課題への重要さとが、達成動機と正の関連を持

つことを示しているのである。 
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この Atkinsonのモデルでは、楽観性と価値は相補的に達成動機に結びつくも

のであると指摘されていたが、この見解はのちに Ecclesらによって否定されて

いる(Eccles, Adler, Futterman, Goff, Kaczala, Meece, et al., 1983)。そして、達

成に関する期待も、課題の重要さもそれぞれが独立に達成動機に結びついている

とされている。この Eccles らによって提唱された期待価値モデルは、特に現代

的期待価値理論(modern expectancy- value theories)と名付けられている。数多

くの研究が、この期待価値理論に基づいた研究を行っているが、共通して指摘さ

れているのは、将来の遂行に対する肯定的な期待、すなわち領域固有の楽観性が

高いほど、達成動機が高い、という点である。この期待価値理論に基づき、特定

の課題の遂行結果に関する楽観性は、達成動機や努力量と正の関連があること

や、(e.g., Atkinson, 1964)、学業に関する楽観性(Academic Optimism)が達成動

機と正の関連を持つこと(Solberg et al., 2009)が、複数の研究で指摘されてい

る。 

Atkinsonの弟子のWeiner (1985)も、古典的な期待価値モデルを基にして帰属

理論(attribution theory)を提唱した。Weinerもまた、将来の達成への楽観性、

という領域固有の楽観性が達成動機と正の関連を持つとしており、その将来の達

成への楽観性の規定因となるのが、過去の達成結果への原因帰属であるとした。

具体的には、過去の失敗の原因を、能力などの安定した要因に帰属すると、将来

的にも成功できると楽観視できないために達成動機が下がり、逆に課題の難しさ

などの不安定な要因に帰属すると、将来的には成功できると楽観することができ

るため、将来の課題への達成動機が上がる、と指摘している。Weinerの原因帰

属理論は、領域固有の楽観性自体の規定因を示すための理論であるが、その理論

の基となるのが、楽観性が達成動機に結びつく、という期待価値理論なのであ

る。 

LOTRで測定される全般的楽観性に関しても、領域固有の楽観性と同様の傾向

が指摘されている。Scheier らもまた、期待価値モデルに言及しており、LOTR
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で測定される全般的楽観性（以下、LOTR楽観性）が、達成場面における努力量

や達成動機と正の結びつきがあることが示されている(Carver et al., 1998; 

Solberg et al., 2009)。 

総合すると、これまでの期待価値モデルに基づく複数の研究は、達成という領

域固有の楽観性と全般的楽観性という二種類の楽観性が、いずれも達成動機や努

力量と正の関連を持つ、ということを、共通して指摘している。 

 しかしながら、領域固有の楽観性と全般的楽観性とでは、達成動機との関連パ

ターンが異なる、との指摘もなされている。たとえば Solberg et al. (2009)の研

究では、全般的楽観性と達成という領域固有の楽観性は、共に達成動機との間に

正の関連をもっていたものの、全般的楽観性と領域固有の楽観性は別々のもので

あるため、両方扱うべきだという指摘がされている。更に、高い達成動機の結果

である、遂行成績との関連についても、同様のことが指摘されている。たとえば

Chang, Bodem, Sanna, and Fabian (2011)では、LOTRで測定された全般的楽

観性と、達成や学業分野における領域固有の楽観性とを、独立変数として同時に

投入すると、領域固有の楽観性のみが、実際の学業成績に結びついていた。更に

Rand, Martin, and Shea (2011)でも、LOTR楽観性は学業成績との間に有意な

関連を持たなかった。これらのことから、達成動機との関連を扱う際には、心理

学で扱われている 2種類の楽観性の両方を測定するべきだと考えられる。そこで

本研究においても、まず研究で、達成動機の規定因として、LOTR楽観性と領域

固有の楽観性の両方を扱うこととする。 

 

比較文化的検討 

 

 本研究では、比較文化的な検討も行う。前述した 2種類の楽観性と達成動機と

の関連に関する研究はいずれも、欧米人を対象としたものが主であった。しか

し、欧米人と東アジア人との間には、楽観性に関して文化差があることが、複数
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の研究で指摘されている。たとえば、メインランドの中国人は、アジア系アメリ

カ人や白人系アメリカ人に比べて、良い出来事や悪い出来事に対し、より悲観的

な帰属をしていることが明らかになっている(Lee et al., 1997)。更に、日本人

は、ヨーロッパ系アメリカ人に比べて、ネガティブな出来事が他者よりも自分に

より起こるだろうと考える、悲観的なバイアスが高いことが明らかになった

(Chang & Asakawa, 2003)。 

これらのことを総合すると、東アジア人は欧米人に比べてより楽観性が低いと

いえる。そのため、達成動機に結びつくとされる楽観性が低い東アジア人の間で

も、楽観性が達成動機の規定因として機能しているのか否かを、調べる必要があ

る。前述したように、たとえ楽観性の尺度得点自体は東アジア人の方が欧米人よ

りも低くても、機能的には等価であり、尺度得点と他の変数の相関パターンは同

様である可能性がある(Yamaguchi et al., 2008)。すなわち、たとえ東アジア人の

間で、楽観性の数値自体が欧米人よりも低かったとしても、その機能、すなわち

他の変数との関連パターンは欧米人と同様である、という可能性も考えられるの

である。そこで本研究ではまず、達成場面における楽観性の機能的等価性、すな

わち楽観性と達成動機との関連パターンを、比較文化的に検討する。 

東アジア人、特に日本人を対象としたこれまでの研究には、領域固有の楽観性

と達成動機との関連を示したものはあるが（西田・澤, 1993)、LOTRで測定され

た楽観性と達成動機との関連を示したものはまだない。また、2種類の楽観性そ

れぞれと、達成動機との関連パターンの違いに関する検討も、日本ではいまだに

行われていない。 

よって研究 1では、日本人大学生を対象として領域固有／LOTR楽観性と達成

動機との関連を検証することで、これまで主に欧米で見られた、二種類の楽観性

と達成動機との関連が、東アジア人の間でも見られるかを検証することとする。

その際、欧米におけるこれまでの知見の確認のために、対照群としてイタリア人

も含めた。 
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研究 1：2 種類の楽観性と達成動機との関連についての

日伊比較 

 

目的 

 

 本研究では、全般的楽観性と領域固有の楽観性という 2種類の楽観性と達成動

機との間には正の関連がある、とする、欧米での先行研究での結果が、東アジア

人の間でも見られるかを調べることを目的とした。具体的には、日本人大学生

と、対象群としてイタリア人大学生を対象として質問紙調査を行った。東アジア

人は欧米人と比べて悲観的である、という結果が複数の論文で見られているた

め、本研究においても、日本人の間での楽観性はイタリア人の楽観性よりも低い

だろうと予測される。しかしながら、たとえある尺度得点の平均値が低かったと

しても、その尺度得点と他の変数との関連パターンには文化的普遍性がある、と

指摘する研究もある(Yamaguchi et al., 2008)。これらのことから研究１では、楽

観性の達成場面における機能的等価性を検証するため、日本人の間とイタリア人

の間で、2種類の楽観性と、達成動機との間の関連を検証する。 

 

方法 

 

調査協力者 

東京未来大学に通う日本人大学生 77名（男性 29名・女性 35名・不明 13名

平均年齢 19.48歳 SD=0.91）と、ローマ大学に通うイタリア人大学生 189名

（男性 34名・女性 154名・不明 1名 平均年齢 20.74歳・SD = 2.65）が調査に

協力した。 
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測定尺度 

 LOTR楽観性は、Life Orientation Test Revised (以下、LOTR) (Scheier, 

Carver, & Bridges, 1994)で測定した。達成への楽観性、すなわち領域固有の楽

観性は、福沢・山口・先崎(2013)より、「将来のことを想像してください。勉

強・仕事という側面に関する将来のあなた自身は、将来、どの程度よくなる、ま

たは悪くなると思いますか」と尋ね、「1．悪くなる」～「5．よくなる」の 5件

法で測定した。達成動機は、勉強や学問の場面で、うまくいかなかった状況を想

定させ、「このような状況では、今後同じ課題や科目に続けて取り組もうと、ど

の程度やる気になるでしょうか」と尋ね、「1．全くやる気にならないだろう」

～「7．非常にやる気になるだろう」の 7件法で測定した。イタリアでの調査で

測定した尺度は、いずれもバイリンガルのイタリア人大学院生 3名に依頼して、

committee approach (Brislin, 1980) によってイタリア語訳を行った。なお、質

問紙にはこのほかにも、本研究とは直接関係のない項目も含まれていたが、ここ

では記載しない。本研究の分析に使用したすべての項目を、巻末の付録 1に記載

した。 

 

手続き 

 いずれの国での調査も、オンライン調査用のシステム REAS（リアルタイム評

価支援システム）を用いて行われた。日本でもイタリアでも、いずれも授業終了

後に教室に赴き、オンライン調査での 15分程度の調査に協力してくれることを

依頼した。 

 

結果 
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 LOTR楽観性尺度の 6項目に対して因子分析を行い、1因子構造を確認した。

そして、反転項目を処理した後で加算し、LOTR楽観性得点とした。まず、日

本、イタリア両国での、国レベルでの相関関係を調べるため、それぞれの国にお

ける LOTR楽観性と達成動機の平均値を図 1-1に、達成への楽観性と達成動機の

平均値を図 1-2にプロットした。その結果、図はいずれも、国レベルでのプロッ

トは右肩上がりとなっており、楽観性が高いほど達成動機が高い、という先行研

究の結果を支持しているように見える形となった。 

一方で、日本人大学生とイタリア人大学生それぞれの、個人レベルでの相関係

数と記述統計量を表 1-1と表 1-2に、達成動機を従属変数とした、日伊での重回

帰分析の結果を表 1-3に示した。その結果、単純相関に関しては、日伊でほぼ変

わらないパターンとなったが、重回帰分析の結果、日本とイタリアとの間で関連

パターンに違いが見られた。すなわち、イタリア人の間では 2種類の楽観性の双

方とも達成動機との間に正の関連をもっていたのに対し、日本人の間では、個人

レベルでは達成への楽観性（領域固有の楽観性）のみが達成動機との間に正の関

連を持っており、LOTR楽観性は達成動機との間に有意な関連をもっていなかっ

た。 
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図 1-1．LOTR楽観性と達成動機との関係（国レベル） 

 

 

図 1-2．達成への楽観性と達成動機との関係（国レベル） 

 

表 1-1. 日本人の間での相関関係と記述統計の表 

 

 

表 1-2. イタリア人の間での相関関係と記述統計の表 
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 M SD

1. LOTR楽観性 1 18.23 4.59

2. 達成への楽観性 .49 ** 1 3.73 0.94

3. 達成動機 .22 † .52 ** 1 3.05 0.97

*p <.05, **p <.01, †p <.10

1 2 3
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表 1-3. 日本人・イタリア人の間での達成動機に関する重回帰分析 

 

 

考察 

 

 研究 1では日本人大学生とイタリア人大学生を対象に、2種類の楽観性と達成

動機との関連を検討した。その結果、国レベルでは先行研究と同様、楽観性が高

いほど達成動機も高い、という結果が見られ、すなわち楽観性が低い日本人の間

では達成動機も低い、という関連となった。しかし、個人レベルの分析では、日

伊で関連パターンに違いが見られた。日本人の間では、LOTR楽観性は達成動機

との間に有意な関連を持たないことが明らかになった。 

研究 1におけるこれらの結果から、集団レベルでの相関関係と個人レベルでの

相関関係とが異なる、ecological fallacy (Robinson, 1950)が生じていたと考えら

れる。そのため、単純に従来の指摘どおり、楽観性と達成動機との間の正の関連

 M SD

1. LOTR楽観性 1 20.34 4.40

2. 達成への楽観性 .27 ** 1 3.90 0.67

3. 達成動機 .25 ** .19 * 1 3.71 1.00
*p <.05, **p <.01, †p <.10

1 2 3

LOTR楽観性 -.05 .21 **

達成への楽観性 .55 ** .13  †

R .52 .28

R² .27 ** .08 **

AdjustedR² .25 .07

*p <.05, **p <.01, †p <.10

日本 イタリア
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が、文化的に普遍なものであるとは言えず、各文化内における個人レベルでの相

関パターンを比較検討することが、必要であると考えられる。 

 

LOTR楽観性と達成動機との関連について 

 研究１では、日本人の間では、領域固有の楽観性はイタリア人同様、達成動機

と正の関連を持っていた。LOTR楽観性に関しては、日本人の間では 10％水準

ではあったが、達成動機との間に正の単純相関が見られた。このことから、日本

人の間でも、LOTRで測定される全般的な楽観性を高く持っていた方が達成動機

を保てる、という傾向は、ある程度イタリア人の間と同様であったと考えられ

る。しかしながら、日本人の間での重回帰分析の結果は、領域固有の楽観性と重

ならない、LOTR楽観性特有の部分は、達成動機と関連しないことを示すもので

あった。この結果は、イタリア人の間での結果と異なるものであった。 

一方、本研究においてはイタリア人の間では、LOTR楽観性が達成動機と関連

していた。ただし、欧米人を対象とした先行研究において、LOTR楽観性と他の

変数との関連パターンは、一貫していない。LOTR楽観性が、達成動機との間に

正の相関があることを示す研究もあれば(e.g., Solberg et al., 2009)、実際の遂行

水準とは関連がないため、LOTR楽観性は達成場面では適応的な機能を持たない

とする研究もある(e.g., Chang et al., 2011)。これらのことから、LOTR楽観性

は、東アジア人の間でも欧米人の間でも、達成場面では十分に機能しないという

可能性も示唆される。そこで研究 2では、この LOTR楽観性と達成動機との関

連を再検討しつつ、特に日本人の間でも機能していた、領域固有の楽観性の機能

について、詳細に調べてみる必要があると考えられる。 

このように、LOTRで測定される全般的楽観性と達成動機との関連に関する先

行研究の結果が不安定であるということを考慮しても、研究１では、日本人の間

とイタリア人の間で、楽観性の達成場面における機能が等価であるとは言えない

結果となった。そこで、研究 2以降では、特に東アジア人の間で、楽観性とは逆
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の、悲観性の機能についても調べる必要があると考えられる。楽観性の達成場面

における機能について検討する際、東アジア人が欧米人よりも楽観性が低いとい

う事実は、無視できないと考えられるためである。前述したように、東アジア人

は欧米人に比べて楽観性が低いということが、先行研究で示されている(e.g., 

Chang et al., 2003; Heine & Lehman, 1995; Lee et al., 1997)。さらにこの研究

1においても、日本人の LOTR楽観性と達成への楽観性の得点は、イタリア人の

それらよりも低かった( t (262) = 3.49, p < .01; t (264) = 1.68, p < .10)。これらのこ

とから、東アジア人は楽観性が低く、相対的に悲観的である、といえる。 

 

楽観性と悲観性は一次元であるのか 

 ここで問題となるのが、楽観性と悲観性が一次元上にあるのか、という議論で

ある。上述したように、従来の研究では、楽観性が心理的 well-beingを保ち、達

成場面においても肯定的な機能を持つということが指摘されてきた。そして同時

に、悲観的であることは非適応的であるということも指摘されてきた(e.g., 

Carver et al., 2014)。こうした主張は、楽観性と悲観性を一次元のものとして捉

え、楽観性が低いことと悲観性が高いことを、同義として考えていることによる

ものであるといえる。 

しかしながら近年、楽観性と悲観性は一次元的にとらえるのではなく、二次元

的にとらえるべきとする指摘がなされている（e.g., 外山, 2013）。それに伴い、

楽観性とは独立した、悲観性のメリットを指摘する研究も、近年見られている

(e.g., Norem, 2001)。そして、欧米人に比べて悲観的な東アジア人の間では、楽

観性よりも悲観性の方が、達成場面で、より効果的に機能するのではないか、と

指摘する研究もある（Chang et al., 2003; Hosogoshi & Kodama, 2005; 外山・

市原, 2008）。 

実際に、悲観性と楽観性とを独立に検討している先行研究において、東アジア

人の間では、悲観性の方が達成場面では機能していることを示唆する結果が得ら
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れている。アジア系アメリカ人とコケイジアン系アメリカ人を対象にした Chang 

(1996)の研究では、楽観性と悲観性とを独立に測定し、それぞれの高群と低群と

で、コーピング方略を使用する度合を比べている。その結果、アジア系アメリカ

人の間でのみ、悲観性が高い人の方が、悲観性が低い人に比べて、ストレス状況

に対して問題焦点型コーピング(problem- focused coping) を行った度合が高いこ

とが示された。このことから、東アジア人の間では、悲観性の方が達成場面では

肯定的に機能するのではないか、という考察がなされた。 

本研究とは異なり、この Changの研究で扱われていたのは達成動機ではなく

コーピングであり、また対象者も、日本人ではなくアジア系アメリカ人であっ

た。しかしながら、問題焦点型コーピングは、コーピングの中でも、達成場面で

適応的な機能を持つ方略であると言われている (e.g., Cohen, Ben-Zur, & 

Rosenfeld, 2008)。このことから、日本人の間でも、楽観性よりも悲観性の方

が、達成場面で肯定的な機能を持ち、達成動機を保つ機能を持つ可能性が高いの

ではないか、と考えられる。そして、楽観性よりも悲観性の方が達成動機に対し

て予測力を持つため、研究 1において日本人の間では、どのような楽観性であっ

ても達成動機と結びつくわけではなかったのではないか、と考えられるのであ

る。 

そこで研究 2では、楽観性だけではなく、悲観性のメリットについても検討す

る。悲観性のメリットに関するこれまでの研究には、大きく分けて二つの流れが

見られる。第一に、防衛的悲観主義に関する研究、第二に、楽観性から悲観性へ

の下方シフトに関する研究である。 

 

悲観性のメリットに関する研究①防衛的悲観主義研究 

防衛的悲観主義とは、“過去にはうまくやれていた”、と認識している課題を

行う前に、その課題の遂行結果に対する期待をあえて低くもっておき、不安感を

原動力にして課題への動機付けを高く持つ傾向、と定義されている(e.g., Norem 
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& Cantor, 1986; Norem, 2002)。すなわち、悲観性を利用して達成動機を保つ、

方略であるといえる。この防衛的悲観主義研究における悲観性は、楽観性とも、

また悲観性の中でも安定した性質である特性的悲観性 (dispositional pessimism)

とも、分けて考えられている。そのため、たとえば達成場面で悲観的になる人で

あっても人間関係に関しては楽観的になる、など、悲観をする側面と楽観をする

側面を分けている人もいる、と指摘している(Norem, 2002)。 

この防衛的悲観主義は多くの研究で、「きっと大丈夫だろうと思ってはいて

も、最悪の状況を想像する」などの項目によって構成される、尺度によって測定

されている(Norem, 2002)。防衛的悲観主義に関する先行研究の多くは、プリテ

ストとして防衛的悲観主義傾向を尺度で測定し、防衛的悲観主義群と戦略的楽観

主義群とに分けている(e.g., Norem & Illingworth, 1993)。そしてそれぞれの群の

人をさらに、悲観群と熟考回避群とに分けている。このうち悲観群には、「課題

の結果が悪い時のことを想像してください」と教示して、試験結果についての悪

い可能性を考えさせる。一方熟考回避群には、本来の課題を行わせる前に、その

課題とは関係のない別の課題に取り組ませることで、本来の課題のことを考える

のを妨げる、という操作をしている。このような実験の結果、複数の研究で、防

衛的悲観主義傾向の高い人は遂行成績について悲観しておくことが、逆に防衛的

悲観主義傾向の低い人は、その課題の遂行結果について考えるのを避けること

が、良い遂行結果をもたらす方略であることが示されている(e.g., Norem et al., 

1986; Norem et al., 1993)。この防衛的悲観主義研究は日本人の間でも行われて

おり、防衛的悲観主義者の間では結果に関して楽観をしない方が、学業成績が高

くなることが明らかになっている（外山・市原, 2008）。 

 

悲観性のメリットに関する研究②悲観への下方シフトに関する研究 

達成場面における悲観性のメリットに関する研究の二つ目の流れとして、楽観

から悲観へのシフトに関する研究が挙げられる。複数の先行研究で、人が遠い将
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来の結果に対しては楽観的な予測をし、近い将来の結果に対しては予測を悲観的

な方向にシフトさせる現象が確認されている。たとえば Shepperd, Ouellette, & 

Fernandez (1996)の研究 1では、社会人 1年目に得られるであろう給料の額を、

大学 2年生や 3年生の方が、大学 4年生よりも多く見積もっていたことが示され

た。すなわち、実際に社会人となる日が近い大学 4年生の方が、より悲観主義に

シフトした、ということである。そして続く研究 2では、試験 1か月前の得点の

予測の方が、試験後や試験が返却される直前の予測よりも有意に高いことが明ら

かになった。これも、結果がわかる直前に悲観主義にシフトする現象を示した結

果と言える。 

Carroll, Sweeny, & Shepperd (2006)のレビューではこれらの研究結果を示

し、特に達成場面で人々が悲観主義へ移行していく理由について、複数の可能性

を挙げている。その中では、「課題直前に悲観しておくことで不安感を利用して

達成動機を高める」という防衛的悲観主義的な理由についても言及されていた

が、Carrollらのレビューでは主に、悲観性へのシフトに関して、心理的 well-

beingを防衛するための方略、という見方をしている。そして、この悲観性への

シフトの理由について、課題直前に悲観しておくことで、実際に悪い出来事が起

こった時の落胆を防ぐ、という理由や、悲観しておくと実際にはその出来事は起

こらないというジンクスをもっているため、というmagical thinkingの可能性

を用いて説明している。Carrollらによると、悲観性へのシフトは、課題を遂行

する直前や遂行結果が分かる直前のように、課題の遂行結果を、自身でコントロ

ールをすることができない状況で見られる、とされている。遂行結果をコントロ

ールすることができないため、悲観をして自身の認識を変え、失敗後の落胆、と

いうリスクを軽減しようとするのである。 

防衛的悲観主義研究とは異なり、この悲観性へのシフトに関する研究では、楽

観性と悲観性とが一次元であるのかについての言及はなされていない。しかしな

がら、試験の数週間前には楽観的であった予測を悲観的な方向に「シフトさせ
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る」と論じられていることから、楽観性と悲観性が一次元のものとして扱われて

いると考えられる。 

この悲観性へのシフトに関して、東アジア人を対象に検討した研究は、筆者の

知る限り未だに見られていない。類似した研究として、日本人大学生を対象とし

た Fukuzawa and Yamaguchi (2013)で、自尊心変動性の大きい人が、試験直前

に、試験結果に関する楽観性を低く持つ傾向が見られている。自尊心変動性と

は、自尊心が状況によって変化する程度のことであり(e.g., Kernis, Cornell, Sun, 

Berry, & Harlow, 1993)、自尊心変動性が大きい人ほど、自身の自尊心を防衛し

ようとする動機付けが高いとされている。この Fukuzawaらの結果はすなわち、

自己防衛的な人ほど、悲観性へのシフトがより起こっていたことを示唆してい

る。直接悲観性へのシフトを示した研究ではないが、Fukuzawaらの結果は、悲

観性のシフトが防衛的な方略である、という Carrollらの指摘を支持するもので

あるといえる。 

悲観性のメリットに関する研究の二つの流れである、防衛的悲観主義と、この

悲観性へのシフト研究の大きな違いは、コントロール方略の違いであると考えら

れる。コントロール方略の中には、自身の意図したように状況を変える一次的コ

ントロール(primary control)と、自身の認識の方を変化させて、自身を外界に合

わせる二次的コントロール(secondary control)の二種類が存在する(Weisz, 

Rothbaum, & Blackburn, 1984)。前述した防衛的悲観主義は、悲観をすること

で、悪い結果を避ける方略であると定義されている(e.g., Norem et al., 1986)、こ

のことから、防衛的悲観主義は一次的コントロールに近い性質を持つと考えられ

る。これに対して悲観性へのシフトとは、一次的コントロールのできない状況で

用いられる二次的コントロールである、と Carrollらによって指摘されている

(Carrol et al., 2006)。 

 

防衛的悲観主義研究の未検討点 
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以上で挙げた、悲観性のメリットを示す研究の二つの流れは、「楽観的であれ

ば適応的である」とする従来の主張に対して新たな知見を与える研究であったと

考えられる。しかしながら、悲観性のメリットを示す研究の二つの流れでは、い

まだに明確な結論が出ていない点が存在する。 

防衛的悲観主義研究の未検討点は、防衛的悲観主義方略をとることが、長期的

にも適応的であるといえるのかが、示されていない点である。前述したように防

衛的悲観主義者が悲観をすることは、起こり得る悪い結果を予測し、それに対し

てどう対処するのかを考えて高い遂行水準を目指す(Spencer & Norem, 1996)、

一次的コントロールであると考えられる。また防衛的悲観主義研究では、防衛的

悲観主義者は課題前に悲観をすることで不安感を高く持ち、その不安感を原動力

として達成動機を高める、とも指摘されている(Norem, 2001)。具体的には、防

衛的悲観主義者は不安感がもともと高いが、課題前に悪い結果になる可能性につ

いて熟考することで、逆に成功しなければならないプレッシャーを感じることな

く、課題に取り組むことができる可能性が指摘されている(e.g., Norem. 2002)。

すなわち防衛的悲観主義者は、課題達成に対する不安感は高いが、その不安感

を、起こり得る悪い結果を避けてよい遂行結果を得ようとする達成動機に変える

のだ、とされている。 

しかしながら、防衛的悲観主義者が、不安感を原動力として達成動機を高める

という現象は、実証的には示されていない、という指摘もある。たとえば外山

(2011)は、防衛的悲観主義者が、自身に適した悲観方略をとっていたとしても、

課題直前の不安得点が高いことを示した。そして、課題直前の不安得点とパフォ

ーマンス水準の間には、有意な負の関連が見られたことを示した。そのため、防

衛的悲観主義者が、その定義にあるように、課題直前の不安感を利用して達成動

機を高め、高いパフォーマンスに導くというメカニズムは、実証的にはまだ確認

されていないのである。 
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更に、防衛的悲観主義者が、不安感を利用して達成動機に結びつけるどころ

か、その不安感故に達成動機を保つことができない可能性が、複数の研究で指摘

されている。たとえば、防衛的悲観主義者が楽観主義者と比べて、「遂行を阻害

する要因となる不安感」が高いことが示されている(e.g., Norem, 2001; 外山, 

2011)。また、防衛的悲観主義者が、悲観的な方略を用いながらも課題で失敗を

経験した場合、その次の課題の遂行成績が悪くなることを指摘する研究もある

（荒木, 2012）。すなわち防衛的悲観主義者は、もともと不安感が高く、更に、

一度実際に失敗をすると将来の課題への達成動機が低くなってしまうため、実際

の遂行成績が悪くなってしまう、と考えられる。これらを総合すると、防衛的悲

観主義者は、一度の課題であれば、心理的 well-beingを犠牲にしてでも達成動機

を高く持つことができ、遂行成績が良くなる可能性が高い。しかしながら、一度

限りの課題ではなく、将来的にも継続する課題に対しては、心理的 well-beingを

保つことができず、また失敗に対して敏感である、というデメリットも持つこと

が言える。そして、短期的には達成場面で適応的な反応に結びつくが、長期的に

は、達成水準をも脅かす可能性があるといえる。 

 

悲観性へのシフト研究の未検討点 

これに対して、悲観性のシフトに関する研究が示しているのが、心理的 well-

beingを保つための悲観、すなわち、ネガティブな出来事が起こった時の落胆を

防ぐためや、「悲観をしたのだから実際にはネガティブな出来事は起こらない」

というジンクスのための悲観である(e.g., Carroll et al., 2006)。すなわち、悲観

性へのシフトをすることは、周りの状況ではなく自身の認識を変える、という、

二次的コントロールである、と Carrollらも指摘している。この点が、実際の遂

行結果のコントロールし、すなわち一次的コントロールをしようとする防衛的悲

観主義者と異なっている。そのため、悲観性へのシフトをすることには、防衛的
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悲観主義的な方略には不足していた、心理的 well-beingを保つ機能がある可能性

がある。 

しかしながら、この悲観性のシフトに関する先行研究では、日々の生活におけ

る心理的 well-beingを保つ、という機能に関しては言及されているものの、達成

動機との関連を示すものは未だにない。そのため、悲観性へのシフトに、達成動

機とも関連する機能があるのか、または悲観性へのシフトは一時的に心理的

well-beingを防衛するための機能しか持たず、達成場面では適応的な機能を持た

ないのか、明らかにされていない。唯一、前述した Fukuzawa et al. (2013)の研

究において、2日後の試験への悲観性と達成動機との間には有意な関連が見られ

ないことが示されており、自己を防衛するために悲観する人が、達成動機を下げ

ることはない、ということが示唆されているのみである。 

以上の未検討点をまとめると、防衛的悲観主義を用いると、達成動機を保てる

可能性があるが心理的 well-beingが犠牲になるリスクがあり、一方悲観性へのシ

フトをすれば心理的 well-beingを保つことはできるが、達成動機に対しても肯定

的な機能を持っているのは未検討である、ということである。そこでこれ以降の

研究では、悲観性のメリットに関する二つの流れに関する先行研究を参考に、心

理的 well-beingを阻害せずに達成動機を保つことができる悲観性について、検討

することとする。着目するのは、第一に、悲観をする側面、第二に比較文化的な

視点である。 

 

検討課題①悲観をする側面に関する検討 

以上のことから、達成場面における悲観性のメリットを指摘する先行研究の中

には、防衛的悲観主義のように、心理的 well-beingを犠牲にして達成動機を保つ

機能のある悲観性と、悲観性へのシフトのように、自身の認識を変えて心理的

well-beingを保つ機能のある悲観性とが、混在している状況であると考えられ

る。このことから、どのような悲観性が達成場面で有効に機能するのか、更に、
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どのような悲観性であれば、心理的 well-beingを保ちつつ達成動機を保つことが

できるのか、検討が必要であるといえる。そのために本研究では、悲観性に関し

て、「どのような悲観であるのか」、「何に対する悲観であるのか」を、分類す

ることとする。 

防衛的悲観主義や、悲観性へのシフトに関する先行研究ではいずれも、「どの

ような悲観であれば、達成場面で肯定的な機能を持つのか」という点を明確にし

てこず、そのために、複数の側面への悲観性が混在していた可能性がある。たと

えば、実験的な手法が多く用いられる防衛的悲観主義研究では、「課題の遂行結

果が悪い時のことを想像してください」といった教示で、実験参加者を悲観させ

る操作が行われている(e.g., Norem et al., 1993)。そして悲観性へのシフトの研究

では、「試験で何点獲得できると思いますか」や「あなたの初任給はいくらぐら

いになると思いますか」という教示によって、楽観や悲観を測定している(e.g., 

Shepperd et al., 1996)。しかしながら、これらの教示によって悲観させたり悲観

の度合を測定したとしても、人によって「能力が十分ではないためにうまくいか

なくなる状況」を想定する人と、「課題のむずかしさや運の悪さによってうまく

いかなくなる」状況を想定する人とで、個人差が出てしまうのではないかと考え

られる。 

そこで本研究では、「どのような悲観性が達成場面で適応的な機能を持つの

か」を検討するために、Seligman (1990)の側面の分類を参考にし、悲観性を内

的要因への悲観と外的要因への悲観とに分類する。前述したように、帰属理論に

おいては、過去の成績に対して内的な要因、あるいは外的な要因どちらに原因帰

属をするのかによって、将来の結果の予測が異なると指摘されている

(e.g.,Weiner, 1985)。それでは、まだ起こっていない将来の事象への認識にも、

この要因の所在による違いは見られるのではないだろうか。 

悲観性へのシフトのように、結果がわかる直前になって悲観をする、という現

象が起こるのは、課題を行う直前では、結果をコントロールすることができない
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ためである、とされている(Carroll et al., 2006)。そして、状況がコントロールで

きない、と感じる時に悲観をすることは、将来の失敗への落胆を防ぐ、つまりの

ちの心理的 well-beingを保護するものである、ともされている(Carroll et al., 

2006)。これに関して、前述した Fukuzawa et al. (2013)でも、直後に行う試験

の遂行結果のように、コントロールできない要因に対して悲観をしても、達成動

機が害されないということが示唆されている。これらのことを総合すると、自身

にはコントロール不可能な、外的要因に対して悲観をしている時には、心理的

well-beingは阻害されず、更に達成動機を保つことができる可能性がある。すな

わち、悲観性を側面によって 2種類に分類することで、防衛的悲観主義研究や悲

観性へのシフトに関する研究で未検討であった、心理的 well-beingを保ちつつ達

成動機を保てる悲観性について、検証することにつながるのではないかと考えら

れる。そこで、今後の研究では、悲観性を内的要因への悲観と外的要因への悲観

とに分類し、どの側面への悲観が達成場面で肯定的な機能を持つのかを検討す

る。 

 

検討課題②比較文化的視点 

そして、内的／外的要因への悲観の達成場面における機能には、文化差が見ら

れるのではないかと予測される。先行研究において、東アジア人の方が欧米人よ

りも、外的要因に対して注意をはらう傾向があることが指摘されているためであ

る(Morris & Peng, 1994)。このことから、達成場面で内的要因に対する悲観をす

るのか外的要因に対する悲観をするのか、そして、それぞれの側面への悲観が、

それぞれ達成場面でどのように機能するのかにも、文化差が見られるのではない

かと考えられる。 

 

研究２の目的 
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 そこで研究 2では、研究１で扱った二種類の楽観性と達成動機との関連を再検

討するのと共に、「何に対する悲観であるのか」という点に着目し、悲観性を 2

種類に分類する。そして、2種類の悲観性と達成動機との間の関連パターンを、

日米で探索的に比較することを目的とする。 

 さらに本研究では、悲観性と楽観性とを独立した概念として扱う。そのため研

究 2では、研究 1で扱った二種類の楽観性と、二つの側面に関する悲観性とを独

立した変数として扱う。これまでの研究でも、楽観性と悲観性とは一次元上で論

じられるべきものではなく独立に扱うべきであるとの指摘がなされてきた。たと

えば Norem (2002)は、楽観性と悲観性とが一次元上で扱われている現状を批判

し、防衛的悲観主義を、楽観性や安定した特性とは別のものであるとの見方を示

している。しかしながらその実、防衛的悲観主義尺度という尺度によって、防衛

的悲観主義者と方略的楽観主義者とを一次元上で分類している。すなわち、尺度

で測定された防衛的悲観主義得点が一定の数値を超えれば防衛的悲観主義者、一

定の数値よりも小さければ方略的楽観主義者と分類しているのである。これらの

ことからも、悲観性と楽観性とを独立の変数として扱った研究は、少ないと言え

る。そのため研究 2では、研究 1で扱った楽観性と、それと独立した変数として

二側面の悲観性とを測定する。 
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研究 2：悲観性の二側面と達成動機との関連について

の、探索的検討 

 

目的 

 

 本研究では、研究１における二種類の楽観性と達成動機との関連について再検

討すると共に、2種類に分類した悲観性と達成動機との関連パターンについて、

探索的に日米比較を行う。研究１において、日本人の間での方が、達成動機との

関連に関して、楽観性の種類による相関パターンの違いがあると指摘されてい

る。また、東アジア人は欧米人よりも悲観的であるため、楽観性よりも悲観性の

方が達成動機と強い関連を持つことを指摘する研究もある (e.g., Hosogoshi et 

al., 2005)。そして、東アジア人の方が欧米人よりも、外的要因に注意をはらいや

すいという結果が示されている(Morris et al., 1994)。これらのことから、日本人

とアメリカ人の間では、内的要因への悲観、外的要因への悲観それぞれと達成動

機との関連パターンに、文化差が見られるのではないかと予測される。 

 なお、この研究 2では、研究 1で測定した「失敗経験を想定した達成動機」と

は若干異なり、中立的な状況における達成動機を測定する。研究 1で、失敗経験

後の達成動機を測定したのは、特に LOTR楽観性と達成動機との関連に関するこ

れまでの研究では、ストレス状況における努力の持続性など、比較的ネガティブ

な状況における達成動機が扱われてきたためである(Carver et al., 1998; Solberg 

Nes, & Segerstrom, 2006)。しかしながら一方で、悲観性に関する研究でこれま

で注目されてきた達成動機は、実際に失敗が起きた後、という限定的な状況にお

ける達成動機ではなく、課題前などの、結果がまだわからない時に生じる、より

中立的で一般的な達成動機である(e.g., Norem et al., 1986)。これらのことから、

研究 2以降では、失敗後と限定せずに、将来に対して努力をしようと思う程度を

測定することで、達成動機の測定とする。 
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方法 

 

調査協力者 

東京大学に通う日本人大学生 32名（男性 20名・女性 12名: 平均年齢 20.50

歳 SD＝0.95）と、Maryland Universityのアメリカ人大学生 158名（男性 44

名・女性 114名：平均年齢 19.25 SD = 1.24）を対象にした。 

 

手続き 

日本人大学生の間では、心理学の授業時間の最後に教室に出向いて質問紙を配

布し、30分程度のアンケート調査への協力を要請した。アメリカ人大学生の間で

の調査は、REASというシステムを用いてオンラインで行った。調査協力の要請

もオンラインで行い、自分自身に対する考え方についての 30分程度のオンライ

ン調査に協力してほしい旨を、インフォームドコンセントのオンラインフォーマ

ットに入力し、オンライン上でサインをしてもらった。アメリカ人大学生の間で

は、調査に協力した学生には単位が与えられた。 

 

測定尺度 

内的要因／外的要因への悲観性は、Seligman (1990)の分類方法を参考にして

作成した（表 2-1）。各項目の文面は、悪い出来事が起こる可能性について尋ね

る Heine et al. (1995)の項目を参考にした。具体的には、「うまくいったり目標

達成するための十分な能力がない」といった項目で内的要因への悲観を測定し、

「状況が難しくて、うまくいかなくなる」といった項目で外的要因への悲観を測

定した（福沢, 2014）。測定の際には、「あなたが今後、勉強や仕事という側面

において、うまくいったり目標を達成することを阻害するような要因をリストし
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てあります。それぞれの状況は、今後、どの程度起こり得ると思いますか」と尋

ね、それぞれの項目に関して、「1．まったく起こりえない」から「7．非常に起

こり得る」の 7件法で測定した。さらに、研究１と同様の LOTR尺度を用い

て、LOTR楽観性（全般的楽観性）を測定した。そして、領域固有の楽観性に関

しては、「勉強・学業という学問という側面に関して、あなたはどの程度、楽観

的または悲観的ですか」と尋ね、「１．非常に悲観的である」～「７．非常に楽

観的である」の７件法で測定した。達成動機は、Fukuzawa et al. (2013)を参考

に、「勉強・学問という側面に関して、あなたは今後、どの程度努力しようと思

いますか」と尋ね、「１．全くそう思わない」～「７．非常にそう思う」の７件

法で測定した。アメリカ人大学生の間での調査は、すべて英文の項目を用いて行

われた。英訳の際にはバイリンガルの大学院生 3名の間で、committee 

approach (Brislin, 1980)を用いて項目の確認を行った。本研究の分析に使用した

項目を、巻末の付録 2に記載した。 

 

結果 

 

 まず、7項目の内的／外的悲観尺度に関して因子分析（プロマックス回転）を

行ったところ、日本人大学生の間では 2因子に分類された（表 2-1）。因子間の

相関係数は、r = -.40であった。そして、「能力」「モチベーション」「エネル

ギー」「努力」の４項目を「内的要因への悲観因子」、「課題の難しさ」「運」

「偶然」という３項目を「外的要因への悲観因子」と命名した。アメリカ人大学

生の間では、「能力」「モチベーション」「エネルギー」「努力」が第一因子、

「運」「偶然」が第二因子に含まれている、という構造は日本人と同様であった

が、日本人の因子構造とは異なり、項目５の「課題の難しさ」も、第一因子に含

まれていた。しかし、「外的要因への悲観」と命名した第二因子との意味的整合

性と、日本データにおける因子構造との整合性を考え、アメリカ人の間では項目
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５は入れずに加算した。この時の因子間の相関係数は、r = .47であった。なお、

アメリカ人の間で項目５を第一因子に含んだ場合と第二因子に含んだ場合とで、

結果のパターンに違いは見られなかった。 

次に、表 2-2に日本人大学生の間で、表 2-3にはアメリカ人大学生の間での、

それぞれの変数の記述統計と、変数間の相関係数を示した。なお、内的要因への

悲観得点と、外的要因への悲観得点はいずれも、項目を加算後、項目数で割った

平均値である。 

表 2-2より、日本人の間では、LOTR楽観性は他のどの変数との間にも、有意

な相関が見られなかったことが分かる。これは、達成動機と LOTR楽観性との間

に有意な関連が見られなかった、研究１の結果と同様であった。そして、領域固

有の楽観性は、学業全般に関する内的要因への悲観との間に、有意な負の相関が

見られた。外的要因への悲観との間には、逆に正の相関が見られていた。さらに

日本人の間では、外的要因への悲観と達成動機との間には、有意な正の相関が見

られた。 

表 2-3より、アメリカ人の間では、LOTR楽観性も領域固有の楽観性も、同様

に内的要因への悲観、外的要因への悲観それぞれとの間に負の相関があることが

分かる。また、内的要因への悲観、外的要因への悲観はどちらも、達成動機との

間に負の相関が見られた。 
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表 2-1. 日本人の間での、内的／外的悲観尺度の因子分析の結果 

 

 

 

表 2-2. 日本人の間での相関関係の表 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ Ⅱ
1　内的要因への悲観（α = .85)
うまくいったり目標達成するための十分な努力ができない .96 -.08
うまくいったり目標達成するための十分な能力がない .90 .05
うまくいったり目標達成するための十分なモチベーションがない .76 .06
うまくいったり目標達成するための十分なエネルギーがない .40 .05
2　外的要因への悲観（α = .82)
偶然の要因によって、うまくいかなくなる -.03 .99
運の悪さによって、うまくいかなくなる .02 .86
状況が難しくて、うまくいかなくなる .10 .58
因子寄与率(%) 43.67 20.21
累積率(%) 43.67 63.88

 M SD

1. LOTR楽観性 1 17.87 4.76

2. 「学業・仕事」への楽観性 .26 1 4.06 1.70

3. 内的要因への悲観 .02 -.66 ** 1 4.48 1.54

4. 外的要因への悲観 .10 .39 * -.34 † 1 4.33 1.30

5. 達成動機 .09 .27 -.18 .42 * 1 5.78 1.10

*p <.05, **p <.01, †p <.10

51 2 3 4
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表 2-3. アメリカ人の間での相関関係の表 

 

 

考察 

 

本研究では、日本人大学生とアメリカ人大学生との間で、研究１の再検討を

し、また、2種類の悲観性と達成動機との関連について探索的に検討することを

目的とした。 

 

研究 1の再検討①LOTR楽観性の相関パターンの文化差について 

まず日本人の間では研究１と同様、LOTR楽観性と領域固有の楽観性とで、他

変数との関連パターンが異なっていた。日本人の間で、LOTR楽観性は他のどの

変数との間にも有意な関連は見られなかったのに対して、領域固有の楽観性は、

内的要因への悲観、外的要因への悲観との間に、それぞれ有意な負の相関、正の

相関をもっていた。このことから、研究１と同様、日本人の間では、LOTR楽観

性は達成場面における他の変数との間に関連を持っていなかったことが示され

た。 

一方でアメリカ人の間では、LOTR楽観性も領域固有の楽観性も、内的要因へ

の悲観、外的要因への悲観両方との間に、同様に負の相関が見られた。このこと

M SD

1. LOTR楽観性 1 21.73 4.62

2. 「学業・仕事」への楽観性 .30 ** 1 5.38 1.24

3. 内的要因への悲観 -.35 ** -.38 ** 1 2.73 1.41

4. 外的要因への悲観 -.24 ** -.25 ** .44 ** 1 2.53 1.46

5. 達成動機 .12 .38 ** -.24 ** -.19 * 1 6.21 1.07

*p <.05, **p <.01, †p <.10

1 2 3 4 5
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から、アメリカ人の間ではどちらの楽観性も、他の変数との間にほぼ同様の相関

関係を持っていたといえる。これらのことから、日本人の間では、LOTR楽観性

と領域固有の楽観性とで他変数との関連パターンが異なるが、アメリカ人の間で

はほぼ同様である、ということが言え、これは研究１と一貫した傾向であったと

いえる。 

ただし、研究２においてはアメリカ人の間でも、LOTR楽観性は達成動機との

間に有意な関連を持たず、これは研究１における、イタリア人の間での結果と整

合しない結果であった。しかしながら、前述したように、欧米人の間でも、

LOTR楽観性の達成場面における機能については、先行研究で一貫していない

(e.g., Solberg et al., 2009; Chang et al.,2011)。これらのことから、欧米人であっ

ても日本人であっても、LOTR楽観性は領域固有の楽観性と比べて、達成場面で

の機能は限定的である、と考えられる。 

 

研究１の再検討②領域固有の楽観性と内的要因への悲観との間の関連 

本研究で、日本人の間では、内的要因への悲観は領域固有の楽観性との間に負

の相関 (r = -.66)が見られた。このことから、研究１で、日本人の間で唯一達成

動機との間に正の関連を持っていた領域固有の楽観性とは、能力やエネルギーと

いった、内的な要因と関係するものであった、と考えられる。その一方で LOTR

楽観性は、日本人の間では、達成場面における内的要因への悲観との間にも、外

的要因への悲観との間にも、有意な相関が見られなかった。このことから、

LOTR楽観性は、領域固有の楽観性とは異なり内的な要因に関係するものではな

く、そのために、達成動機や達成に関するほかの変数と、有意な関連を持ってい

なかったのではないかと考えられる。 

これらのことから、楽観性と達成動機との関連についての文化的普遍性に関し

て、次のようなことが言える。日本人の間でも、達成動機を維持するために楽観

性は必要であるが、それは楽観性の中でも領域固有の楽観性のような、内的な要
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因に関係するもののみである、ということであると考えられる。前述したよう

に、日本における楽観性にも、心理的 well-beingと結びつく、など、ある程度の

機能的等価性が認められている（e.g., 石毛ら, 2005）。これは達成場面において

も、ある程度同様であると言える。この研究１、研究２において、日本人の間で

あっても、内的要因と関連する楽観性であれば、達成場面で肯定的な機能を持つ

ことが示唆された。 

 

内的／外的要因への悲観と達成動機の関連に関する文化差 

本研究第二の目的は、内的要因への悲観、外的要因への悲観と達成動機との関

連について、日米で探索的に検討することであった。まず本研究では、日本人大

学生の間でもアメリカ人大学生の間でも、内的要因への悲観と達成動機の間に負

の相関がある、という結果は共通して見られた。 

一方で、研究２の結果において特筆すべきは、外的要因への悲観と、他の変数

との間の相関パターンの、顕著な文化差である。日本人の間では、外的要因への

悲観は領域固有の楽観性との間に正の関連を持ち、また達成動機との間にも正の

関連を持っていた。これに対してアメリカ人の間では、外的要因への悲観の他の

変数との相関パターンは、内的要因への悲観の相関パターンと変わらず、領域固

有の楽観性とも、達成動機とも負の相関を持っていた。すなわち、アメリカ人の

間では、内的なものでも外的なものでも悲観をしないことが、領域固有の楽観性

や達成動機と結びつくのに対して、日本人の間では、外的要因への悲観は、むし

ろ高く持っていた方が達成場面では肯定的な機能を持つ、という可能性がある。 

そこで追加分析として、日本人の間で、外的要因への悲観と領域固有の楽観性

とを独立変数、達成動機を従属変数とした重回帰分析を行った。その結果、日本

人の間では、外的要因への悲観と達成動機との正の関連は見られたものの(β 

= .37, p < .05)、領域固有の楽観性と達成動機との有意な関連は見られなかった

( β = .12, n.s.)。すなわち日本人の間では、外的要因への悲観の方が、領域固有
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の楽観性よりも、達成動機に対して強い予測力を持っている、ということが考え

られる。このことからも、研究１で二種類の楽観性と達成動機との間の関連パタ

ーンに違いが見られた理由が説明できると考えられる。すなわち、先行研究で指

摘されているように(e.g., Hosogoshi et al., 2005)、東アジア人の間では、楽観性

よりも悲観性の方が、達成場面で肯定的に機能する可能性が示唆された。 

これらのことから、アメリカ人大学生の間では、どの側面に関する悲観である

のかによって、達成動機との関連パターンが異ならないのに対して、日本人の間

では、内的なものであるのか外的なものであるのかによって、達成動機との関連

パターンが大きく異なるということがいえる。実際、日本人の間では、内的要因

への悲観と外的要因への悲観とが負の相関を持っていたのに対して、アメリカ人

の間では逆に、中程度の正の相関が見られた。このことからも、日本人の間で

は、内的要因への悲観と外的要因への悲観との間の性質的な違いがアメリカ人よ

りも大きく、達成動機に影響を及ぼすのは、悲観性の中でも特に、外的要因への

悲観であるということが明らかになった。 

研究１と研究２を総合して、日本人大学生の間では、どの側面にでも楽観をす

ることが達成動機に結びつくわけではなく、またどの側面であっても悲観をする

ことが達成動機を下げるというわけではない、と言える。そして、運や偶然など

外的な要因に関する悲観は、日本人の間では達成動機を維持するのに有益な悲観

であり、その悲観性の機能はアメリカ人の間では見られない、ということが言え

る。そして日本人の間では、外的要因への悲観は、研究１において達成動機と正

の関連を持っていた領域固有の楽観性よりも、より強い予測力を持っていた。こ

れらのことから、今後の研究では、内的／外的要因への悲観と達成動機との関連

について、より詳細な検討が必要であると考えられる。そこで、続く研究 3で

は、特に日本人の間で、より大きなサンプルを対象とした調査により、この研究

2における結果が再現されるか否かを検討する。更に、2種類の悲観性がどのよ

うにして達成動機に結びつくのか、そのプロセスについてのより詳細な検討を行
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う。具体的には、古くからの研究で指摘されている達成動機の規定因のひとつで

あり、また本研究における 2種類の悲観性とも密接に関係すると考えられる、コ

ントロール感をモデルに加える。 
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第一部のまとめ 

 

 第一部では、楽観性、悲観性それぞれと達成動機との関連パターンに文化差が

あるのか否かを検討するため、日本、イタリア、アメリカで、比較文化的検討を

行った。研究１では、過去の研究で扱われてきた二種類の楽観性（LOTR楽観

性・領域固有の楽観性）と達成動機の関連を調べた。その結果、日本人の間での

み、達成動機と有意な関連を持つ楽観性と、持たない楽観性とが見られた。この

ことから、日本人をはじめとする東アジア人は、どのような楽観であっても達成

動機が保てるわけではなく、達成場面における楽観性の機能的等価性は疑わしい

と考えられた。 

そして、東アジア人は欧米人と比べて悲観的であるために、楽観性よりも悲観

性の方が、達成動機と関連するのではないかと考えられた。そのため、研究２で

は、悲観性も変数に加えた日米比較調査を行った。達成場面における悲観性のメ

リットに関する研究では、「どの側面に対して悲観をするのか」の言及がはっき

りなされていない、という未検討点があることから、悲観性を二種類に分類し

た。さらに、悲観性と達成動機の関連には、比較文化的視点が不足していると考

えられたことから、研究２では内的／外的要因への悲観と達成動機との関連を日

米で比較した。その結果、日本人の間でのみ、内的要因への悲観と外的要因への

悲観とが、達成動機との間に異なる関連パターンを持っていた。そして、日本人

の間では、外的要因への悲観が達成動機と正の関連を持っており、その予測量は

楽観性よりも高いということが示された。続く研究３、研究４では、主に日本人

大学生を対象にし、二種類の悲観性がどのようにして達成動機と結びつくのか、

モデルを完成させることを目的とする。 
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第二部：悲観性と達成動機の関連のモデルに関する研

究 

 

 第二部ではまず、日本人大学生を対象にし、二種類の悲観性と達成動機との関

連に関するモデルについて、詳細な検討を行うことを目的とする（研究３、研究

４）。そしてその後、アメリカ人大学生の間での追加調査の結果を示し、達成動

機のモデルに関して比較文化的検討を行う（研究 5-1、研究 5-2）。 

 

研究 3：日本人の間での、内的／外的要因への悲観・コ

ントロール感と達成動機との関連についてのモデル 

 

目的 

 

研究 1、研究 2では、日本人の間でと欧米人の間では、達成動機と楽観性／悲

観性との関連パターンが、異なることが明らかになった。特に日本人の間では、

悲観性の種類によって、達成動機との間の関連パターンが大きく異なり、その予

測力が楽観性よりも大きいことが分かった。研究 3以降では、なぜこのような関

連パターンの文化差が見られたのかを明らかにするために、悲観性がどのように

して達成動機に結びつくのか、そのプロセスについての詳細な検討を行う。 

具体的には、研究 3では、悲観性と達成動機との関連を媒介する変数として、

コントロール感に着目する。コントロール感(perceived control)とは、自身の目

標や願望に合うように、身体的、社会的、行動的な現実を作り上げることができ

る、という認識のことであり(Weisz, et al., 1984)、これが高いと達成場面におけ

る努力量や実際の遂行成績が高いとされている(e.g., Schmitz & Skinner, 

1993)。本研究でコントロール感に着目したのは、コントロール感は、古典的な
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期待価値モデルにおいても、悲観性のメリットに関する二つの流れの中でも、共

通して言及されている変数であるためである。 

古典的な期待価値モデルを修正した、Ecclesらの現代的期待価値理論では、コ

ントロールの所在は、楽観性と同様に、達成動機の規定因であるとされている

(Eccles & Wifgield, 2002)。すなわち、将来の遂行成績に対して楽観をしてお

り、更に将来の遂行成績をコントロール可能である、と考えている人ほど、達成

動機を高く保つことができる、といえる。 

そして、悲観性のメリットに関する先行研究においても、コントロール感は重

要なキーワードであるといえる。たとえば防衛的悲観主義研究では、悲観をする

理由の 1つとして、将来起こり得るネガティブな結果を防ぐため、という理由が

挙げられている(e.g., Norem et al., 1993; Spencer et al., 1996)。悲観をすること

により、ネガティブな結果を防ぐ、すなわち「コントロール」をする、というの

が、防衛的悲観の目的であるといえる。日本人を対象にした研究においても、川

森・古川(2004)による実験では、防衛的悲観主義者が、自身に最も適した悲観方

略を用いる際、楽観方略を用いる時よりもコントロール感が高かったという結果

が見られ、防衛的悲観主義が、コントロール感を持ちつつ努力をする認知方略で

ある、と考察されている。さらに、村田・菊島(2009)の研究でも、防衛的悲観主

義者の持つ課題に対するコントロール感が、方略的楽観主義者や本心から悲観的

である悲観主義者と比べて有意に高いことを示している。 

一方で、悲観性のシフトに関する研究でも、コントロール感に言及されてい

る。課題直前に悲観をするのは、その課題の結果の予測が容易であり、課題に対

するコントロール感が低いためである、とされている(Carroll et al., 2006)。すな

わち、たとえば試験の直前などに、失敗をするという予測ができる時、さらに、

その時点から努力をしたとしても結果を変えられない時に、悲観性のシフトが行

われるとされている。つまり、この悲観性のシフトは、課題に対してコントロー

ル感が低い時に、見られる現象であると言えるのである。 
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これらのことを総合すると、悲観性のメリットに関する先行研究の二つの流れ

では、コントロール感に関してまったく逆のことが指摘されている、と言える。

防衛的悲観主義研究における指摘どおり、悲観をすることで悪い結果を防ごうと

するのならば、悲観性はコントロール感に正に結びつくはずである。一方で悲観

性のシフト研究における悲観性とは、「状況がコントロールできない」状況で見

られる悲観性であり、悲観性のシフトをする人はコントロール感が低い、といえ

る。 

研究 2における結果では、外的要因への悲観が、達成動機と正に結びついてい

た。外的要因への悲観は、課題の難しさや運など、個人ではコントロール不可能

な要因に対する悲観である。そのため、この外的要因への悲観が高い人は、コン

トロール感が低い可能性がある。そして、研究２において、外的要因への悲観と

達成動機とが正の相関を持っていたことから、外的要因に対して悲観をする人

は、仮にコントロール感が低かったとしても、達成動機を保てるのではないかと

考えられる。このことから、外的要因への悲観は、一般的に達成動機に必要とさ

れてきたコントロール感に関わりなく、達成動機に結びつくのではないかと考え

られる。達成動機に関する従来の研究では、コントロール感が高い方が、達成動

機が高くなる、とされてきた。本研究において、コントロール感に関わらず、達

成動機を維持することができるパスが見られれば、達成場面におけるコントロー

ル感に関する研究としても、新たな知見であると考えられる。 

 更に、このコントロール感に関しても、東アジア人と欧米人との間で文化差

が指摘されている。前述したように、コントロールには、自身の意図したように

状況を変える一次的コントロールと、自己の認識の方を変化させて、自身を外界

に合わせる二次的コントロールの二種類が存在する(Weisz et al., 1984)。本研究

を含め、過去のさまざまな研究で測定されている「コントロール感」とは、この

うち一次的コントロールである、といえる。そしてこのWeiszらの研究(1984)に

おいて、東アジア人の間では欧米人に比べて、二次的コントロールの方が一次的
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コントロールよりも多く行われている、と指摘されている。そのため、日本人に

とっては、達成場面で一次的コントロールを使わないことが、非適応的ではない

可能性がある。このことからも、研究 2で達成動機と正の関連が見られた外的要

因への悲観は、日本人の間では、コントロール感を通らずに達成動機に結びつく

変数なのではないか、と予測される。 

一方で、研究 2で、日本人の間での内的要因への悲観は、アメリカ人大学生の

間での内的要因への悲観と同様、領域固有の楽観性と負の結びつきを持つ悲観で

あることが分かった。さらに、日本人の間での内的要因への悲観は、アメリカ人

の間と変わらず、達成動機との間に負の関連を持っていた（研究２）。このこと

から、内的要因への悲観は、先行研究における領域固有の楽観性と同様に、コン

トロール感と関連する悲観であると考えられる。すなわち、内的要因への悲観を

持たないことが、コントロール感に結びつくと考えられ、内的要因への悲観はコ

ントロール感に負の結びつきを持ち、そしてそのコントロール感が達成動機と正

の関連を持つのではないか、と考えられる。つまり日本人の間では、外的要因へ

の悲観はコントロール感を経由せずに達成動機と結びつくが、内的要因への悲観

はコントロール感を経由して、達成動機に結びつくのではないかと予測されるの

である。 

これらのことから、日本人大学生を対象とした研究 3では、 

仮説 1：外的要因への悲観は、コントロール感に関わりなく、直接達成動機に結

びつくだろう 

仮説 2：内的要因への悲観は、コンロール感と負の関連を持つだろう 

仮説 3：コントロール感は、達成動機と正の関連を持つだろう 

という 3つの仮説に関して検証する。 

 



 53 

方法 

 

調査協力者 

関西大学の大学生 166名（男性 93名・女性 72名・不明 1名）を対象とし

た。平均年齢は 20.33歳（SD = 1.22）であった。 

 

調査項目 

内的要因への悲観、外的要因への悲観は、研究 2と同様の 7項目（表 3-1）に

関して、7件法で測定した。達成動機も、研究 2と同様の項目で、7件法を用い

て測定した。コントロール感は、「“学業や仕事での成績”という側面に対する

あなたの将来は、あなた自身の手で、どの程度コントロール可能だ（変えること

ができる）と思いますか。」と尋ね、「1．まったくコントロールできない」～

「7．非常にコントロールできる」の尺度で 7件法で測定した。本研究の分析で

扱ったすべての項目を、巻末の付録 3に記載した。 

 

調査手続き 

授業時間の最後の教室に出向いて調査票を配布し、30分程度の質問紙調査に協

力を要請した。 

 

結果 

 

 まず、研究 2と同様に、内的要因への悲観と外的要因への悲観 7項目に対し

て、プロマックス回転で探索的因子分析を行った。その結果、研究 2と同様の 2

因子が抽出され、研究 2と同様に内的要因への悲観、外的要因への悲観と命名し
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た（表 3-1）。因子間相関は、r = .38 であった。表 3-2に、各変数の記述統計量

と、変数間の相関係数をまとめた。相関分析の結果、仮説 2で予測したとおり、

内的要因への悲観はコントロール感との間に負の関連を持ち、仮説 3で予測した

とおり、コントロール感は達成動機との間に正の関連を持っていた。 

 次に、達成動機を従属変数とした重回帰分析を行った（表 3-3）。その結果、

研究 2における日本人の結果と同様、また仮説 1と仮説 2で予測したとおりに、

内的要因への悲観は達成動機と負の関連を持ち、外的要因への悲観は達成動機と

正の関連を持っていた。そしてこれらとは独立に、仮説 3の予測どおり、コント

ロール感も達成動機との間に正の関連を持っていた。 

 最後に、これらの変数がどのようにして達成動機に結びつくのかを検討するた

め、達成動機を従属変数としたモデルを作り、パス解析を行った。図 1が、適合

度が最大となったモデルである。適合度指標は、GFI = 0.99, AGFI = 0.92, 

RMSEA = 0.10であった。パス図より、内的要因への悲観は直接達成動機との間

に負の関連を持つがコントロール感との間にも負の関連を持ち、コントロール感

が達成動機と正の関連を持つことが分かった。つまり内的要因への悲観は直接的

にも達成動機と負の関連を持つが、コントロール感を経て達成動機へと結びつく

パスももっていた。一方で、外的要因への悲観はコントロール感との間に有意な

関連を持たず、直接達成動機との間に正の関連を持つことが明らかになった。 
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表 3-1. 内的要因への悲観・外的要因への悲観測定尺度に対する因子分析の結果 

 

 

表 3-2. 変数間の記述統計量と、相関関係 

 

 

表 3-3. 達成動機を従属変数とした重回帰分析の結果 

 

Ⅰ Ⅱ
1　内的要因への悲観（α = .85)
うまくいったり目標達成するための十分なモチベーションがない .90 -.08
うまくいったり目標達成するための十分なエネルギーがない .86 -.02
うまくいったり目標達成するための十分な努力ができない .74 -.12
うまくいったり目標達成するための十分な能力がない .62 .18
2　外的要因への悲観（α = .75)
偶然の要因によって、うまくいかなくなる -.02 .87
運の悪さによって、うまくいかなくなる -.13 .77
状況が難しくて、うまくいかなくなる .38 .46
因子寄与率(%) 43.38 17.13
累積率(%) 43.38 60.51

 M SD

1. 内的要因への悲観 1 4.55 1.27

2. 外的要因への悲観 .37 ** 1 4.35 1.19

3. コントロール感 -.23 ** -.20 * 1 4.96 1.44

4. 達成動機 -.18 * .11 .18 * 1 5.47 0.99

*p <.05, **p <.01, †p <.10

1 2 3 4

従属変数：達成動機 β

内的要因への悲観 -.22 **

外的要因への悲観 .23 **

コントロール感 .19 *

R .32

R² .10 **

AdjustedR² .08

*p <.05, **p <.01, †p <.10
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図 3-1. 二種類の悲観性、コントロール感、達成動機との関連に関するパス解析

の結果 

 

考察 

 

 この研究 3では、研究 2で見られた外的要因への悲観と達成動機との間の正の

関連が、より大きなサンプルを対象としても再現されるかどうかを調べること

と、「コントロール感」という、これまでの楽観性や悲観性と達成動機との関連

に関する研究で重要な変数とされてきた変数をモデルに加えることで、二種類の

悲観性が達成動機と結びつくプロセスについて詳細に検討することを目的とし

た。 

 重回帰分析の結果、内的要因への悲観は達成動機と負の関連を持ち、外的要因

への悲観とコントロール感も、それぞれ独立して、達成動機との間に正の関連を

持つことが分かった。また、パス解析の結果、外的要因への悲観は、コントロー

ル感との間には有意な関連を持たず、達成動機との間にのみ、直接正の関連を持

つことが分かった。一方で、内的要因への悲観は、達成動機とも直接負の関連を
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持つが、コントロール感とも負の関連を持ち、コントロール感は達成動機との間

に正の関連を持っていた。 

 これらの結果から、コントロール感に関わりなく、外的要因への悲観と達成動

機とが正の結びつきを持つことを予測した仮説 1は支持された。また、内的要因

への悲観とコントロール感との間の負の関連を予測した仮説 2と、コントロール

感と達成動機との正の関連を予測した仮説 3も支持された。 

 本研究の結果、内的要因への悲観は、符号の方向は逆であるが、従来の研究で

示されてきた、学業という領域固有の楽観性と、同様の性質を持つということが

言える。実際研究 2でも、学業への楽観性と内的要因への悲観との間には、r = 

- .60以上という負の相関が見られている。これらのことを総合して、能力などと

いった内的要因に対する悲観を低くもっているほど、達成動機を高く持つことが

できる、ということが考えられる。そして、コントロール感が媒介変数として機

能するということも、従来の期待価値理論をはじめとする研究で示されていると

おりである。すなわち、自身の能力に対して悲観をしていないことが、その課題

の結果をコントロールできるだろう、というコントロール感に結びつき、達成動

機へと結びつくのである。研究１～研究３までの結果を総合して、日本人の間で

も、欧米人の間と同様に、悲観をしない方が良い側面があることが明らかになっ

た。そしてそれは、能力などの内的な要因に関するものであることが明らかにな

った。 

 一方で、外的要因への悲観は、コントロール感を経由せずに、直接達成動機へ

と正に結びついていた。このことから、日本人にとって外的要因への悲観は、コ

ントロール感とは関連のない、達成動機の規定因のひとつであると言える。先行

研究において、日本人のコントロール感は欧米人のそれよりも低く、一次的コン

トロールよりも二次的コントロールを多く使用する、ということが指摘されてい

る(Weisz et al., 1984)。本研究で扱われているコントロール感が、成績を自身の

手で変えようとする一次的コントロール感であるということを考慮すると、その
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コントロール感と関連のない外的要因への悲観は、自身の認識を変える、二次的

コントロールと類似したものであることが考えられる。前述したように先行研究

では、一次的コントロールは達成場面で肯定的機能を持つとされている(e.g., 

Schmitz et al., 1993)。一方で、二次的コントロールに関しては、悲観性へのシ

フトなどのように、心理的 well-beingを保つ目的では使用されるとされてきた

が、達成場面におけるメリットについては、これまで指摘されてこなかった。そ

のため本研究における、外的要因への悲観がコントロール感を経由せずに達成動

機に結びついた、という結果は、一次的コントロール以外のコントロールの、達

成場面における肯定的機能という、従来の研究では見られなかった知見を示すも

のである、と言える。 

なお、研究 2とは異なり研究 3では、外的要因への悲観と達成動機との間に

は、直接の正の単純相関関係が見られなかった。そして研究 2とは異なり、内的

要因への悲観と外的要因への悲観との間の相関関係が負の相関ではなく、正の相

関であった。これは、研究 2の対象者の間でよりも、研究 3の対象者の方が、内

的要因への悲観と外的要因への悲観との間に重なる部分が多かったということで

ある。そして、その重なる部分を統制することで、外的要因への悲観が独立に達

成動機に結びついていることが分かった。 

対象者による結果の違いは、今後複数のサンプルを対象に調査を行い検討して

いく必要がある。しかしながら、この研究 3では、二種類の悲観性が、互いの影

響を統制した結果、独立した関連を達成動機との間に持っていた。内的要因への

悲観と外的要因への悲観とで共通する部分とは、内的な要因であっても外的な要

因であっても、側面に関わらず悲観をする性質、すなわち、個人が性質としても

っている悲観性の部分と考えられる。そのため今後は、内的要因への悲観、外的

要因への悲観それぞれ特有の部分が、どのようにして達成動機に結びつくのか、

さらなる検討が必要である。 
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この研究 3で、内的要因への悲観は、コントロール感と正の関連を持ち、達成

動機に結びつくことが明らかになった。しかし、本研究において外的要因への悲

観が有意な結びつきを持たなかった「コントロール感」は、達成場面で重要とさ

れる変数である(e.g., Weisz et al., 1984)。そのため、外的要因への悲観が、本当

に日本人にとって達成場面で適応的な機能を持つと言えるのかを、今後は再検討

する必要がある。そこで研究 4では、課題を行う前の方略を変数に入れ、二種類

の悲観性と達成動機との関連に関するモデルを完成させることを目的とする。 
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研究 4：日本人の間での、内的／外的要因への悲観・コ

ントロール感・方略と達成動機との関連についてのモ

デル 

 

目的 

 

この研究４では、日本人大学生を対象とし、研究３で見られた二種類の悲観性

と達成動機との関連に関するパスモデルを完成させることを目的とした。研究 2

では、日本人大学生の間で、内的要因への悲観は達成動機と負の関連を持つもの

の、外的要因への悲観は、逆に正の関連を持つことが明らかになった。この傾向

は、重回帰分析の結果、つまり内的要因への悲観と外的要因への悲観とで共通す

る部分を統制した結果、研究３でも見られた。 

これらのことから、日本人の間では外的要因への悲観は、達成場面で適応的な

機能を持つことが示唆される。しかし研究 3で、外的要因への悲観は、達成場面

で重要な機能であるとされる、コントロール感と有意な関連を持たなかった。そ

のため、外的要因への悲観が本当に達成場面で適応的な機能を持つのならば、外

的要因への悲観は、コントロール感とは関連のない、別の適応的な変数と結びつ

くと予測される。そこでこの研究 4では、内的／外的要因への悲観と達成場面に

おける適応的な方略との関連について検討する。 

ここで、達成場面における方略との関連を検討するのは、悲観性と達成動機と

の関連に関する先行研究においても、悲観性は方略として扱われているためであ

る。防衛的悲観主義の研究においては、初期の研究から、本心から悲観的である

人と、課題前の方略として悲観性を使う防衛的悲観主義者とを分類している 

(e.g., Norem et al., 1993)。日本の研究においても、防衛的悲観主義者が方略的楽

観主義者と比べて、テスト対処方略の下位概念のうち、「回避的思考方略」と

「楽観的思考方略」が有意に低いことが示されている（外山・市原, 2008）。そ
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して、試験に向けて、「計画を立ててそれに従う」といった「積極的方略」をそ

れまでに使ってきた度合いが、防衛的悲観主義者と方略的楽観主義者とで異なら

ないことをも示されている（外山, 2005; 外山ら, 2008）。また悲観性へのシフト

研究に関しても、悲観性が、失敗後の落胆を防ぐための方略であるということが

示唆されている (Carroll et al., 2006)。 

研究 3までの段階では、内的要因への悲観、外的要因への悲観が、真の悲観性

であるのか、または達成場面で適応するための方略であるのかははっきり分かっ

ていなかった。しかし、上記で示したように、従来の悲観性のメリットを示す研

究においても、悲観性は性質としての悲観主義とは切り離されて考えられてきて

いる。そのため、内的要因への悲観と外的要因への悲観もまた、日本人の間では

適応的な方略と結びつくのではないかと予測される。そこで研究 4では、研究 3

のモデルに「方略」を加えることで、内的要因への悲観、外的要因への悲観が方

略であるのか、真の悲観性であるのかを検証する。 

先行研究で扱われてきた達成場面での方略のうち、問題焦点方略(problem 

focused coping)や、「試験勉強を工夫する」などの積極的方略は、達成場面にお

いて肯定的な機能を持つことが、先行研究で指摘されている。たとえば、試験に

おける積極的方略が試験の遂行成績にも、正の結びつきを持つことが知られてい

る（外山, 2005）。さらに、これまでに行ってきたテスト方略が、未来の達成動

機を予測することを示す研究もある(神藤, 1998; Thompson & Gaudreau, 

2008)。そのため、問題を回避せずに注目する問題焦点方略や積極的方略をそれ

までに扱ってきた度合が、これからの達成動機と正の関連を持つと考えられる。 

研究 2、研究 3において、内的要因への悲観の持つ関連パターンは、日本人の

間でも欧米人の間でも変わらず、内的要因への悲観をしないことが適応的である

と考えられる。すなわち、内的要因への悲観を低く持つことが、達成場面におけ

る適応的な方略であると考えられる。このことから、内的要因への悲観は、適応

的な方略とは、負の関連を持つと予測される。 
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一方で、外的要因への悲観に関しては、日本人とアメリカ人とでは、逆の関連

が見られると予測される。前述したように、コントロール感には、外界を変化さ

せる一次的コントロールと、状況ではなくて自分の認識を変化させる二次的コン

トロールとがあることが指摘されている(Weisz et al., 1984)。研究 2において、

日本人の間でのみ、外的要因への悲観は達成動機と正の結びつきを持っていた。

そして研究 3において、外的要因への悲観が、一次的コントロールを目的とした

ものというよりは、自身の認識を変化させることで心理的 well-beingを保とうと

する、二次的コントロールに近いことが考えられた。そして、日本人の間では、

外的要因への悲観のような二次的コントロールに近い変数が、達成場面で有効に

機能することが示唆された。外的要因への悲観が、心理的 well-beingを保ちつ

つ、達成動機に結びつく方略であるならば、外的要因への悲観は、達成場面にお

ける適応的な方略と正の関連を持ち、それが達成動機へと結びつくはずである。

そして、外的要因への悲観が適応的方略と結びつくことが言えれば、これまで示

されてこなかった、達成場面における二次的コントロールの適応的機能について

新たな知見を提示できる、と考えられる。 

総合すると、研究 4では、日本人大学生を対象とし、2種類の悲観性から達成

動機に向かうモデルを完成させることを目的とする。具体的には、外的要因への

悲観と達成動機を媒介する変数とは何なのかを、達成場面での方略を変数に加

え、モデルを完成させる。悲観性に関する過去の研究で、悲観性とは本心からの

悲観性ではなく、方略であるとされている。それならば、外的要因への悲観はコ

ントロール感とは結びつかないが、達成場面における適応的な方略とは結びつく

のではないかと考えられる。 

 

方略を測定する尺度について 

先行研究において、達成場面における適応的な方略とは、問題に直面するのを

回避することなく、どのようにして問題解決をするのか、工夫することであると
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されている。このような方略は、先行研究では問題焦点型コーピング (Lazarus 

& Folkman, 1984) や、テスト対処方略の中の「積極的方略」（外山, 2005）と

呼ばれている。そして達成場面においては、問題焦点型コーピングと積極的方略

が、適応的な機能を持つことが指摘されている。たとえば、問題焦点型コーピン

グが実際の遂行成績との間に正の関連を持つことや (Cohen, et al., 2008 )、達成

動機との間に正の関連を持つことが示されている(Doron, Stephan, Maiano, & 

Le Scanff, 2011)。テスト対処方略尺度を用いた外山(2005)では、積極的方略と達

成動機との関連を直接示してはいない。しかし、外山(2005)のテスト対処方略尺

度がコーピング尺度等を参考に作成されたものであることや、項目の類似点を考

慮すると、積極的方略は問題焦点型コーピングと同様の機能を持ち、達成動機と

正の関連を持つと考えられる。本研究ではストレス状況におけるコーピングでは

なく、達成場面における、課題達成前の対処方略について検討したい。そのため

本研究では、外山(2005)のテスト対処方略尺度を使用する。そして、その中でも

達成場面で適応的な方略である、積極的方略と、内的要因／外的要因への悲観と

の間の関連を検討する。外的要因への悲観が高いほど、また内的要因への悲観が

低いほど、積極的方略を使う頻度が高いのではないかと予測される。 

よって研究 4では、以下の 3つの仮説を立て、モデルを検討した。 

仮説 1：外的要因への悲観はコントロール感には結びつかないが、積極的方略と

正の関連を持つだろう 

仮説 2：内的要因への悲観はコントロール感とも、積極的方略とも負の関連を持

つだろう 

仮説 3：積極的方略は、達成動機との間に正の関連を持つだろう 

 

方法 
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調査協力者 

東洋大学に通う、日本人大学生 112名（男性 38名・女性 74名）を対象とし

た。平均年齢は、20.15歳(SD = 1.02)であった。 

 

測定尺度 

この研究 4では、試験が行われる前に、試験に関する内的要因への悲観、外的

要因への悲観を測定した。研究 2、研究 3と同様の 7項目を用いて、はじめの教

示を「今回の試験で良い成績をとることを、阻害するような要因をリストしてあ

ります。」という文章に置き換え、内的要因への悲観、外的要因への悲観を測定

した。更に、研究 3と同様の項目によって、試験に関するコントロール感を測定

した。積極的方略は、外山(2005)で使用されたテスト対処方略尺度の下位尺度の

うち、「積極的方略」「回避的思考方略」「楽観的思考方略」と命名された項目

のうち、因子負荷の高かった 2項目ずつを選定した。そして、「今回の試験に向

けて、以下のような方略をどの程度使ってきましたか」と尋ね、「1．まったく

使わなかった」から「7．非常によく使った」の 7件法で測定した。分析に使っ

た項目の詳細は、付録 4に記載した。 

 

測定手続き 

授業終了後の教室に赴き、30分程度の調査に協力してほしいという依頼をし、

質問紙を配布した。 

 

結果 

 

 表 4-1に、各変数間の記述統計量と相関関係を記載した。なお、本研究におい

ては、内的／外的要因への悲観を測定する７項目が、研究２や研究３と同様の因
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子構造にならず、能力に関する項目と、課題の難しさに関する項目が、どの因子

への負荷も低い、という結果となった。そのため、能力に関する項目以外を内的

要因への悲観、課題の難しさに関する項目以外を外的要因への悲観として加算し

た。表 4-1の内的要因／外的要因への悲観それぞれの記述統計量は、内的要因へ

の悲観３項目を足しあわせて項目数で割ったものと、外的要因への悲観２項目を

足しあわせて項目数で割ったものである。なお、能力に関する項目、課題の難し

さに関する項目を加えた場合でも、モデルの関連パターンに違いは見られなかっ

た。 

さらに、本研究で使用したテスト対処方略尺度の 6項目について因子分析した

ところ、積極的方略 2項目のうち 1項目「計画を立ててそれに従う」のみが、ど

の因子とも負荷が低かった。そして、積極的方略 2項目のうち、もう 1項目の

「勉強方法を工夫する」は、外山(2005)の下位因子のうち「楽観的方略」と負荷

が高かった。そこで本研究では、「計画を立ててそれに従う」1項目のみを、積

極的方略得点として扱うこととした。なお、他の楽観的思考方略、回避的思考方

略は他の変数との間に有意な関連が見られず、これらを独立変数として投入した

場合でも投入しなかった場合でも、モデルの重要な結果は変化しなかった。よっ

て今後の分析では、積極的方略得点のみを「方略」として扱うこととする。 

表 4-1より、仮説どおり、コントロール感と積極的方略は達成動機との間に正

の関連を持っていたことが分かった。  

 この結果を基に、パス解析を行った。パス解析の適合度指標は GFI = 0.99, 

AGFI = 0.96, RMSEA = 0.00となり、これは研究 3におけるパス解析の適合度

指標よりも高い値となった。まず内的要因への悲観は研究 3と同様に、コントロ

ール感との間に負の関連を持ち、コントロール感が達成動機との間に正の関連を

持っていた。そして内的要因への悲観は、積極的方略との間にも負の関連を持

ち、積極的方略が達成動機との間に正の関連を持っていた。一方で外的要因への

悲観は、研究 3と同様に、コントロール感との間には有意な関連は見られなかっ
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た。そして、積極的方略との間に正の関連を持ち、積極的方略が達成動機との間

に正の関連を持っていた。 

 

表 4-1. 各変数間の記述統計量と相関関係 

 

 

 

 

図 4-1. 二種類の悲観性、コントロール感、積極的方略、達成動機との関連に関

するパス解析の結果 

 

 M SD

1. 内的要因への悲観 1 4.57 1.23

2. 外的要因への悲観 .16 1 3.61 1.38

3. コントロール感 -.20 * -.06 1 4.74 1.39

4. 積極的方略 -.26 ** .16 .24 * 1 4.32 1.48

5．達成動機 -.23 * -.08 .44 ** .33 ** 1 5.24 1.13

*p <.05, **p <.01, †p <.10

1 2 3 4 5
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考察 

 

 研究 4は、日本人大学生を対象とし、内的要因への悲観と外的要因への悲観と

達成動機との間の関連に関するモデルを完成させることを目的とした。研究 3

で、コントロール感を投入したモデルを作成したところ、内的要因への悲観はコ

ントロール感と結びつき達成動機に結びつくが、外的要因への悲観はコントロー

ル感とは結びつかず、コントロール感とは関連のない経路で達成動機と結びつく

ものであることが分かった。そこで研究 4では、内的要因への悲観、外的要因へ

の悲観がそれぞれ、達成場面で効果的に機能するための方略なのではないかと予

測し、積極的方略をモデルに入れた。 

その結果、研究 3の結果と同様、内的要因への悲観はコントロール感と負の関

連を持ち、達成動機に結びついていた。さらに内的要因への悲観は、積極的方略

と負の関連を持ち、逆に外的要因への悲観は積極的方略と正の関連を持ち、積極

的方略が達成動機と正の関連を持っていた。研究 3と同様、外的要因への悲観は

コントロール感とは有意な関連を持たなかった。また、積極的方略を入れていな

かった研究 3よりも、モデル適合度が上昇していた。 

 以上の結果から、外的要因への悲観が積極的方略を経て達成動機に結びつくこ

とを予測した仮説 1は支持されたといえる。更に、内的要因への悲観が、コント

ロール感と積極的方略を経て達成動機に結びつくことを予測した仮説 2と、積極

的方略が達成動機と正の関連を持つことを予測した仮説 3も支持されたといえ

る。 

これらのことから、内的要因への悲観に関しては、低く持つことで、コントロ

ール感や積極的方略に媒介され、達成動機に結びつくと言える。この結果は、研

究 3と一貫した結果であるといえる。そして、逆に、外的要因への悲観は、高く

持つことで、積極的方略に媒介され、達成動機に結びつく、といえる。すなわ

ち、内的要因への悲観を低く持ち、外的要因への悲観を高く持つということが、
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日本人の間では積極的方略であり、それが達成動機へと結びついていた、という

ことが言える。研究 2、研究 3、研究 4の結果を総合して、日本人の間では、単

に遂行成績に対して悲観をするだけでなく、内的要因への悲観を低く持ち、外的

要因への悲観を高く持つ、というように、悲観をする側面としない側面と使い分

けるということが、達成動機へと結びつく適応的な方略であるということが言え

た。 

 この結果が、アメリカ人の間でも見られるのか、続く研究 5では、アメリカ人

大学生の間での調査を行い、比較文化的に検討する。 
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研究 5：アメリカ人の間での、悲観性と達成動機との関

連のモデルに関する追加調査 

 

目的 

 

 これまでの研究 2、研究 3、研究 4では、主に日本人大学生を対象とし、二種

類の悲観性と達成動機との関連についてのモデルを完成させることを目的として

きた。そして、日本人大学生の間では、外的要因への悲観が肯定的な機能を持

ち、達成動機との間に直接の正の関連があること（研究 2）、外的要因への悲観

が、一次的コントロールを経ずに、達成動機と正の関連を持つこと（研究 3）、

また、外的要因への悲観が、積極的方略という、過去の研究でも肯定的な機能が

指摘されてきた方略を経て、達成動機へと結びつくものであるということ（研究

4）が明らかになった。 

 研究 5では、この傾向が、文化的に普遍のものと言えるのかを検討するため、

アメリカ人大学生の間で同様の調査を行うことを目的とする。前述したように、

悲観性、楽観性に関しては、特に日米で文化差があることが指摘されている。ま

た、研究 2においても、内的要因への悲観の他の変数との相関パターンに文化差

はほぼ見られなかったが、特に外的要因への悲観の機能が、アメリカ人の間で異

なるという結果が見られている。そのため、アメリカ人の間では内的要因への悲

観の機能は日本人の間と同様の傾向が見られるものの、外的要因への悲観の機能

は異なるのではないかと考えられる。そこで研究 5では、アメリカ人の間で、日

本人の間で見られたモデルが適合するかを検討する。具体的には、研究 5-1では

研究 3の再現を、研究 5-2では研究 4が再現されるかを検討する。 

 なお、研究 5-1も研究 5-2も、同じアメリカ人大学生の調査対象者に対して同

じ時に測定された尺度を扱っているが、今回は研究 3、研究 4との比較のしやす

さを考慮し、その調査結果について別々に示す。 
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研究 5-1: アメリカ人大学生の間での、悲観性の二側

面・コントロール感・達成動機の間の関連について 

 

目的 

 

 研究 5-1では、アメリカ人大学生を対象に、研究 3で日本人の間で見られたよ

うな、コントロール感と二種類の悲観性、達成動機との関連がアメリカ人の間で

も見られるのか、検討することを目的とした。研究 2において、アメリカ人大学

生の間では、外的要因への悲観と内的要因への悲観の性質が、日本人大学生の間

ほど異ならないことが示唆された。また、日本人大学生の間では、外的要因への

悲観が、内的要因への悲観と比べて肯定的な機能をもっているが、アメリカ人大

学生の間で外的要因への悲観は、日本人大学生の間ほど肯定的な機能をもってい

ないということも明らかになった。これらのことを総合すると、日本人の結果と

異なり、外的要因への悲観はアメリカ人大学生の間では、達成動機との間に、正

の関連は持たないのではないかと予測される。 

さらに、従来の研究で、コントロール感自体にも、文化差が指摘されている。

欧米人の間で一次的コントロールは重要なものであり、東アジア人と比較して

も、欧米人は一次的コントロールを頻繁に使用する、ということが指摘されてい

る (Weisz et al., 1984)。これらのことから、日本人とは異なり、アメリカ人の間

では、研究 3で見られたように、外的要因への悲観からの達成動機への、コント

ロール感を経由しない正のパスは存在せず、逆に負のパスになるのではないかと

予測される。 

 ただし内的要因への悲観に関しては、研究 2においても、達成動機との関連パ

ターンに、日米で文化差は見られなかった。このことから、内的要因への悲観が

コントロール感と負の結びつきを持ち、コントロール感が達成動機との間に正の
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関連を持つ、という傾向は、アメリカ人の間でも見られるのではないかと考えら

れる。 

 よってこの研究 5-1では、アメリカ人大学生の間でのパス図に関して、以下の

2つの仮説を立てて検証する。 

仮説 5-1①: アメリカ人大学生の間では、内的要因への悲観はコントロール感と

負の関連を持ち、コントロール感が達成動機との間に正のパスを持つだろう 

仮説 5-1②: アメリカ人大学生の間では、外的要因への悲観は達成動機との間に

負の関連が見られるだろう 

 

方法 

 

調査協力者 

Maryland Universityのアメリカ人大学生 129名（男性 33名・女性 96名：

平均年齢 20.24 SD = 2.70）を対象にした。調査協力の要請もオンラインで行

い、自分自身に対する考え方についての 30分程度のオンライン調査に協力して

ほしい旨をインフォームドコンセントのオンラインフォーマットに入力し、オン

ライン上でサインをしてもらった。調査に協力した学生には単位が与えられた。 

 

測定尺度 

 内的要因への悲観、外的要因への悲観は、研究 2と同様の尺度を用いて測定し

た。コントロール感、達成動機も、研究 3で用いた測定項目と同様の項目を、

committee approach (Brislin, 1980)を用いて英訳した。項目の詳細は、付録 3に

記載してある。 
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調査手続き 

 調査はすべて、オンライン調査用のシステム REASを用いて行われた。調査協

力者は、インフォームドコンセントフォームに記載された、オンライン調査項目

への URLにアクセスし、回答した。 

 

結果 

 

アメリカ人の間での、学業や仕事全般に対する内的要因への悲観、外的要因へ

の悲観の因子構造は、研究 2と同様であった。表 5-1①に、変数間の相関関係

と、各変数の記述統計量をまとめた。研究 2におけるアメリカ人大学生の間での

結果と同様、内的要因への悲観と外的要因への悲観の、他変数との相関パターン

に違いは見られず、内的要因への悲観も外的要因への悲観も、コントロール感や

達成動機と負の相関を持つことが明らかになった。 

 更に、図 5-1①に、各変数間のパス解析の結果を示した。その結果、研究 3

の、日本人の間でのパス図とは異なるパス図において、適合度指標が最大となっ

た(GFI = 1.00, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.00)。図からもわかるように、内的要因

への悲観はコントロール感と負の関連を持ち、コントロール感は達成動機との間

に正の関連を持っていた。更に、内的要因への悲観は達成動機との間にも、直接

の負の関連が見られた。しかしながら、外的要因への悲観は内的要因への悲観と

の間に正の関連は見られたものの、他の変数との間には有意な関係を持たず、達

成動機との間にも、有意な関連を持たなかった。 
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表 5-1① 

 

 

 

図 5-1①二種類の悲観性、コントロール感、達成動機の間の関連に関するパス解

析の結果（アメリカ人大学生対象） 

 

考察 

 

この研究 5-1は、アメリカ人大学生を対象にし、研究 3で日本人の間で見られ

た結果が、アメリカ人の間でも再現されるか否かを検討することを目的とした。

その結果、アメリカ人の間では、内的要因への悲観のみが、達成動機と直接負の

関連を持っていた。そして、アメリカ人の間では、内的要因への悲観がコントロ

ール感との間に負の関連を持ち、コントロール感が、達成動機と正の結びつきを

 M SD

1. 内的要因への悲観 1 3.16 1.35

2. 外的要因への悲観 .41 ** 1 2.79 1.38

3. コントロール感 -.28 ** -.19 * 1 5.89 1.09

4. 達成動機 -.35 ** -.20 * .45 ** 1 6.03 1.03

*p <.05, **p <.01, †p <.10

1 2 3 4
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もっていた。研究 3において、日本人の間でも、内的要因への悲観はコントロー

ル感との間に負の関連を持ち、コントロール感は達成動機との間に正の関連を持

っていた。このことから、予測したとおり、内的要因への悲観に関しては、アメ

リカ人の間でも日本人の間でも、同様の傾向が見られたと言える。すなわち、能

力などの内的要因に関する悲観性を低く持つことが、学業成績へのコントロール

感を高め、そして達成動機を高めるのだと考えられる。これらのことから、アメ

リカ人の間でも内的要因への悲観に関するパスは日本人と共通であろうというこ

とを予測した、仮説 5-1①は支持されたといえる。 

 一方で、仮説 5-1②に反して、外的要因への悲観は、内的要因への悲観との間

に正の相関があったのみで、パス内のどの変数との間にも有意な関連を持たなか

った。つまり、内的要因への悲観と関連する部分を統制すると、外的要因への悲

観は達成動機やコントロール感とは関連しなかったということである。内的要因

への悲観と共通する部分とは、どの要因であるかには関わらず悲観的になる傾向

であると考えられる。そのため、これを統制すると、外的要因への悲観独自の性

質は、アメリカ人の間では達成動機に対して関連がなかったと考えられる。 

これらのことから、研究２における結果と同様に、日米では外的要因への悲観

の機能に、主な文化差があると考えられる。外的要因への悲観が、コントロール

感との間に有意な関連が見られなかったという結果は、日本人の間でもアメリカ

人の間でも共通して見られた。しかしながら、日本人の間では、外的要因への悲

観は達成動機と正の関連を持つ、という、達成場面における肯定的な機能が示唆

されたのに対して、アメリカ人の間では外的要因への悲観は肯定的機能を持たな

かったのである。しかしながら、アメリカ人の間で、達成動機との関連は有意で

はなかったものの、負の関連が見られたわけではない。このことから、アメリカ

人の間では外的要因への悲観は、達成動機に対して悪影響であるというわけでは

なく、達成場面における変数とは関連がなかった、ということが言える。すなわ

ちアメリカ人の間では、日本人の間でとは異なり、内的要因に対して悲観をしな
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いことのみが重要なのであり、外的要因への悲観を戦略として利用して、達成動

機を高めるということはないと考えられるのである。そのため、研究 4で日本人

の間で見られたような、外的要因への悲観と積極的方略との間の正の関連も、ア

メリカ人の間では見られない、と予測される。この予測が支持されるか否かを検

討するため、続く研究 5-2では、同じアメリカ人大学生を対象に、研究 4が再現

されるか否かを検討した結果を報告する。 
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研究 5-2: アメリカ人大学生の間での、悲観性の二側

面・方略・コントロール感・達成動機の間の関連につ

いて 

 

目的 

 

 本研究では、再びアメリカ人大学生を対象とし、日本人の間で研究 4で見られ

た結果が再現されるか否かを検討することを目的とする。研究 4で、日本人の間

では、外的要因への悲観と達成動機との間に正の関連があることや、外的要因へ

の悲観はコントロール感を経ず、代わりに学習方略の下位尺度である積極的方略

と正の関連を持ち、達成動機と結びついていた。一方で、研究 3の追調査として

行った研究 5-1によると、アメリカ人の間では、内的要因への悲観は日本人の間

でと同様にコントロール感を経て達成動機と結びついていたものの、外的要因へ

の悲観は達成動機へと結びつくパスのうち、どの変数とも有意な関連を持たなか

った。これらのことを総合すると、アメリカ人の間では、内的要因に関しては日

本人の間と同様に、コントロール感や積極的方略を経て達成動機と関連すると考

えられるものの、外的要因への悲観は、積極的方略との間には有意な関連を持た

ないのではないかと予測される。 

 以上のことから本研究では、 

仮説 5-2①：内的要因への悲観は、コントロール感と積極的方略との間に負の関

連を持つだろう 

仮説 5-2②：積極的方略は、達成動機とのあいだ に正の関連を持つだろう 

という仮説を立て、検討する。 

 

方法 
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調査協力者 

Maryland Universityのアメリカ人大学生 129名（男性 33名・女性 96名：

平均年齢 20.24 SD = 2.70）を対象にした。なお前述したように、この研究 5-2

で対象にしたアメリカ人大学生は、研究 5-1の対象者と同一である。 

 

測定尺度 

 アメリカ人大学生の間での調査の実施時期は試験前ではなかったため、研究４

とは異なり、内的要因への悲観、外的要因への悲観、達成動機は、研究 2におけ

るアメリカ人大学生の間での尺度と同様の項目を用いて測定した。コントロール

感も、研究 5-1と同様の尺度である。学習方略に関しても、日本における研究 4

の結果と比較検討をするため、研究 4で日本人の間で、内的要因への悲観、外的

要因への悲観と有意な関連が見られたのと同様の、積極的方略を測定する 1項目

を用いた。ただし、「学業や仕事という側面において、以下のような方略をどの

程度使っていますか」と尋ね、「1．まったく使っていない」から「7．非常によ

く使っている」の 7件法で測定した。 

 

調査手続き 

 調査はすべて、オンライン調査用のシステム REASを用いて行われた。日本に

おける研究 4との比較検討のため、試験の 1週間から 2週間程度前の時期に調査

を実施した。 

 

結果 

 

 表 5-2①に、変数間の相関関係と記述統計量をまとめた。次に、達成動機を従

属変数とするパス解析を行った。適合度指標が最大となったモデルを図 5-2①に
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示した。適合度指標は、GFI = 0.99, AGFI = 0.96, RMSEA = 0.00となった。図

5-2①からもわかるように、内的要因への悲観は、コントロール感と積極的方略

それぞれとの間に負の関連が見られた。そしてコントロール感と積極的方略も、

それぞれ達成動機と正の関連が見られた。一方で外的要因への悲観は、内的要因

への悲観との間に正の関連が見られたが、他の変数との間には有意な関連は見ら

れなかった。 

 

表 5-2①アメリカ人の間での相関関係と記述統計量の表 

 

 

 

図 5-2①アメリカ人の間でのパス解析の結果(GFI = 0.99, AGFI = 0.96, RMSEA 

= 0.00) 

 M SD

1. 内的要因への悲観 1 3.16 1.35

2. 外的要因への悲観 .41 ** 1 2.79 1.38

3. コントロール感 -.28 ** -.19 * 1 5.89 1.09

4. 積極的方略 -.28 ** -.33 ** .23 ** 5.40 1.25

5. 達成動機 -.35 ** -.20 * .45 ** .33 ** 1 6.03 1.03

*p <.05, **p <.01, †p <.10

51 2 3 4
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考察 

 

 本研究では、日本人の間で研究 4で見られた傾向がアメリカ人の間でも見られ

るか否かを検討するために行った。すなわち、内的要因への悲観がコントロール

感と積極的方略、外的要因への悲観が積極的方略に結びつき、達成動機に結びつ

く、という日本人の間で見られたパスが、アメリカ人の間でも見られるのか否か

を検証した。 

その結果、内的要因への悲観はコントロール感、積極的方略と負の関連を持

ち、コントロール感と積極的方略はそれぞれ達成動機と正の関連を持っていた。

すなわち内的要因への悲観は、コントロール感と積極的方略を経て達成動機と結

びついていたといえ、これは仮説 5-2①、仮説 5-2②を支持する結果であった。

一方で、外的要因への悲観は、内的要因への悲観と正の相関を持っていたが、他

の変数との間には有意な関連を持たず、この研究 5-2で新たに加えた、積極的方

略との間にも、有意な関連が見られなかった。 

 日本人大学生の間で同様の調査を行った研究 4では、内的要因への悲観とコン

トロール感、積極的方略との関連は、今回のアメリカ人大学生の間の結果と同様

であった。他の、研究２～研究４までの結果を総合して、能力などの内的要因に

対する悲観を低く持っておくことが、課題に対するコントロール感や積極的方略

と結びつき、最終的に達成動機に結びつくという関連パターンは、文化的に普遍

なものであることが示唆される。実際に、有能感を高く持つことが動機付けに結

びつく、という指摘は、古くからなされている(e.g., White, 1959)。すなわち日

本人であってもアメリカ人であっても、能力などの内的要因に対しては悲観しな

いことが効果的な方略である、という本研究における結果は、先行研究と一貫し

たものであるといえる。これらのことから、内的要因への悲観には、日本とアメ

リカで、機能的等価性があった、と言える。 
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 一方で、外的要因への悲観に関しては、日米で大きな文化差が見られた。日本

人の間では、外的要因への悲観はコントロール感には結びつかないが、課題への

積極的方略と正の関連を持ち、最終的に達成動機へと結びつく、というパスが見

られた。しかしながらアメリカ人の間では、外的要因への悲観は達成に関するほ

とんどの変数との間に有意な関連を持たなかった。これらのことかから総合し

て、外的要因への悲観は日本人の間でのみ、積極的な方略や達成動機に肯定的な

機能を持つといえる。 

 ここまでの研究で、外的要因への悲観は、日本人の間でのみ、達成に関する肯

定的な方略と関連することが明らかになった。研究 6では、この日本人の間で見

られた外的要因への悲観が、別の変数に関しても、適切に機能をするのか、より

長期的に検討する。悲観性のメリットに関する先行研究において、悲観性は一時

的には達成場面で肯定的な機能を持つが、長期的には心理的 well-beingが阻害さ

れ、達成場面での肯定的機能も失われるリスクも持つことが指摘されている（荒

木, 2012）。外的要因への悲観が、長期的にも適応的であると言えるのかを調べ

るためには、研究 5までのような短期の調査ではなく、より長いスパンでの調査

が必要である。よって、続く研究６では、日記式調査を行い、日々の生活におけ

る達成動機と心理的 well-beingと、二種類の悲観性との関連についての日米比較

を行う。 
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第二部のまとめ 

 

 第二部では、日本人大学生、アメリカ人大学生の間で、二種類の悲観性がどの

ようにして達成動機と関連をするのか、パスモデルを作成することを目的とし

た。第一部において、日本人とアメリカ人との間で、特に外的要因への悲観と他

の変数との関連パターンが大きく異なるという結果が見られたが、具体的にはど

のように悲観性が達成動機に結びつくのかの検討が必要であったためである。 

 その結果、内的要因への悲観が達成動機へと結びつくパスは、日本人の間でも

アメリカ人の間でも共通していた、と言える。すなわち日本人の間でもアメリカ

人の間でも、内的要因への悲観は、コントロール感、積極的方略と負の関連を持

ち、コントロール感と積極的方略が、それぞれ達成動機との間に正の関連を持っ

ていた。このことから、日本人の間でもアメリカ人の間でも、能力などの内的な

要因に関しては、悲観をしないことが達成場面では適応的であるということが示

唆された。 

 一方で、外的要因への悲観は、達成動機との関連パターンに文化差があるとい

うことが示された。日米で共通していたのが、外的要因への悲観が、日本でもア

メリカでも、コントロール感との間には有意な関連を持たなかったことである。

このことからも、課題の難しさや運、偶然など、コントロール不可能な要因に対

する悲観である外的要因への悲観は、コントロール感とは関わらない変数である

ということが言える。しかしながら、日本人の間では外的要因への悲観は、コン

トロール感とは関わらないが、積極的方略と正の関連を持っており、積極的方略

に媒介されて、達成動機へと結びついていた。この関連はアメリカ人の間では見

られなかった。このことから、日本人の間では外的要因への悲観は、達成場面に

おける適応的な方略であると言え、アメリカ人の間では方略としては働いていな

い、ということが言える。 
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 これ以降の研究では、長期的にみても、外的要因への悲観が日本人の間で肯定

的な機能を持つかを検討するため、一週間という比較的長いスパンの中での、心

理的 well-beingとの関連を検証する。外的要因に対して悲観をすることは、日本

人の間では、心理的 well-beingを脅かさないのではないかと予測される。そのた

め、続く第三部では、研究６として、悲観性と心理的 well-being、達成動機との

関連について検証する。 



 83 

研究 6：日々の生活における内的／外的悲観と達成動

機・心理的 well-being との関連について 

 

目的 

 

研究 2～研究 5では、外的要因への悲観という、コントロール感と結びつかな

い悲観性が、日本人の間でのみ、達成動機や積極的方略と正の関連を持つことが

明らかになった。本研究では、外的要因への悲観が、長期的にも肯定的な機能を

持っているのかを検討する。悲観性のメリットに関する先行研究で、悲観性は一

時的な課題であれば、達成場面で肯定的な機能を持つものの、長期的には心理的

well-beingを阻害する可能性があることが指摘されている（荒木, 2012）。しか

しながら一方で、研究 3、研究 4において、日本人にとっての外的要因への悲観

は、状況をコントロールする一次的コントロールとは関連がなく、自身の認識を

コントロールして心理的 well-beingを維持する、二次的コントロールに近いもの

であることが示唆されている。この二次的コントロールは先行研究において、心

理的 well-beingを維持する役割を持つことが示されている(e.g., Carroll et al., 

2006)。そのため外的要因への悲観は、日本人にとっては心理的 well-beingを脅

かす材料にはならない可能性が挙げられる。 

更にこの可能性の根拠として、過去の比較文化研究で指摘されている、東アジ

ア人の、外的要因への注意の向けやすさも挙げられる。先行研究では、東アジア

人は欧米人よりも、外的要因に注意を向けやすく(e.g., Morris et al., 1994)、また

外的要因の変化に寛容である、と指摘されている (Peng & Nisbett, 1999)。

Peng らによると、東アジア人は欧米人よりも弁証法的思考を持っており、外界

が状況に応じて変化する可能性を、より高く見積もっている。これはつまり、外

界が悪い方向に変化するのではないか、という悲観的な見方をしていても、それ

は一時的なものである、と言い換えることができるのではないだろうか。すなわ

ち、東アジア人が一時的に外界の変化に関して悲観的な見方をしていても、外界
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はさらに変化する可能性があると考えているため、また良い方向に変わるのでは

ないか、という認識をしていると考えられる。これらのことを総合すると、東ア

ジア人にとって外界に対する悲観的な見方、つまり外的要因に対して悲観をする

ことは、心理的 well-beingに対する脅威にはならないのではないかと考えられ

る。そしてそのために、東アジア人は、外的要因への悲観を、達成場面において

積極的に使用することができるのではないかと考えられる。 

悲観性のメリットに関する先行研究で示されているように、心理的 well-being

を脅かすような悲観性を方略として使用した場合、試験などの一度きりの課題で

あれば、心理的 well-beingを犠牲にしてでも達成動機を保つことができるかもし

れない。しかしながら、日常生活などにおいて繰り返し経験する達成場面におい

て達成動機を保つには、心理的 well-beingを保つ必要があるのではないかと考え

られる。これらのことから、たとえ悲観性を方略として使う人々であっても、達

成場面における心理的 well-beingを維持することは重要であるといえる。そのた

め、心理的 well-beingを脅かすような方略であれば、日常生活では、積極的に使

用されることはないのではないかと考えられる。 

これらのことから、研究６では、「日本人の間では、外的要因への悲観は心理

的 well-beingを脅かさないだろう」という仮説を立てた。この仮説を検証するた

めに日記式調査を行い、日々の生活の中での悲観性と達成動機との関連について

検討する。 

 

方法 

 

調査協力者 

関西大学に通う日本人大学生 85名（男性 37名・女性 48名・平均年齢 19.87

歳 SD = 1.36）と、Maryland Universityに通うアメリカ人大学生 158名（男

性 44名・女性 114名：平均年齢 19.25 SD = 1.24）に調査を依頼した。なお、
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アメリカ人大学生の間での対象者は研究 2と同一であり、日記式調査の第 1日

目に研究 2で用いた項目を測定し、第 2日目以降に、研究 6で繰り返し測定す

る日記式調査の項目を用いた。 

 

手続き 

すべての調査は、オンライン上のシステム REASを用いて行った。日本人大学

生の間では、授業終了後にオンライン調査の説明が書かれた用紙を配布し、協力

を依頼した。日本人大学生の間でもアメリカ人大学生の間でも、調査は完全なる

匿名であることを事前に説明した。質問項目を送信するためにメールアドレスが

必要であったが、このメールアドレスは調査項目を送信する以外の目的に使われ

ることがないことを強調した。実際に、メールアドレスは氏名とは別に「調査協

力者 1」「調査協力者 2」といった形で番号をふって保存をし、調査項目の掲載

された URLを送信する際には BCC機能で一斉送信した。 

 まず第 1日目に、内的要因への悲観と外的要因への悲観を測定した。第 2日目

以降に、日記式調査を行った。まず、「今日一日で、以下のようなことはどの程

度起こりましたか」と尋ね、その日に起こったネガティブ・ポジティブな学業的

出来事を測定した。心理的 well-beingを測定するために、「今日一日で、以下の

ような感情を、どの程度感じましたか」と尋ね、その日に感じたポジティブ気分

とネガティブ気分を測定した。翌日への達成動機は、「勉強・仕事という側面に

関して、明日、あなたはどの程度努力しようと思いますか」と尋ね、「1．まっ

たくそう思わない」～「7．非常にそう思う」の 7件法で測定した。以上の 3つ

の変数を、第 2日目から第 7日目まで、6日間繰り返し測定した。調査項目は毎

日午後 8時に全員に一斉に送信された。 

 

測定尺度 
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内的要因への悲観、外的要因への悲観尺度は、研究 2～研究 5で用いられた尺

度と同様の尺度を使用した。その日のネガティブ・ポジティブな学業的出来事

は、Maybery (2003) の negative events scale と、Maybery (2004)の positive 

events scaleから, 達成に関する 2項目ずつを抜粋した。抜粋の際には、

Maybery (2003) の研究において因子負荷量の高い項目を抜粋した。具体的に

は、「勉強・学業に関して、うまくいかないことがあった（／うまくいった）」

と、「勉強すべきことや授業での課題等の期日に関して、うまくいかないことが

あった（／うまくいった）」を使用した。そして、「以下のような出来事は、今

日一日で起こりましたか。また、起こったとしたら、あなたはそれによってどの

程度煩わされましたか（／気持ちが高まりましたか）」と尋ね、「0．このよう

な出来事は起こらなかった」～「5．このような出来事が起こり、非常に煩わし

かった（／気持ちが高まった）」の 6件法で測定した。更に、その日のネガティ

ブ気分を、PANAS尺度(Watson, Clark, & Tellegen, 1988)を用い、「今日一日

で、以下のような感情を、あなたはどの程度感じましたか。1（全く感じなかっ

た）～5（非常に感じた）からお選びください。」と尋ねた。 

 

結果 

 

  まず他の研究と同様、内的／外的悲観を測定する 7つの項目に関して因子分

析（プロマックス回転）を行ったところ、日本人の間では研究 2、研究 3と同様

の、アメリカ人の間でも、研究 2、研究 5と同様の因子構造となった。そこで、

項目への得点を足し合わせて項目数で割り、内的要因への悲観得点、外的要因へ

の悲観得点を算出した。その日の学業的出来事尺度に関しては、2項目の得点を

足し合わせた。ネガティブ気分、ポジティブ気分の尺度に関しても、Watson, et 

al. (1988)の分類を基に、10項目を足し合わせた。 
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日本人の間での、一日目の測定した内的要因への悲観(M = 4.77, SD = 1.09)と

外的要因への悲観(M = 3.96, SD = 1.39)の間の相関関係は、r = -.14, n.s. であっ

た。なお、前述したように、アメリカ人の間での、一日目に測定した変数間の相

関関係及び各変数の記述統計量は、表 2-3と同一である。 

 次に、日記式調査を行って得られた翌日への達成動機を従属変数とした、

HLM (Hierarchical Linear Model)を行った。図 6-1に、翌日への達成動機を従

属変数としたモデルを、図 6-2に、心理的 well-being（その日のネガティブ気

分）を従属変数としたモデルを記載した。 

表 6-1は、翌日への達成動機を従属変数としたモデルの分析結果、表 6-2は、

その日の心理的 well-being（ネガティブ気分）を従属変数としたモデルの分析結

果である。まず表 6-1からは、日本人の間で、切片と外的要因への悲観との間に

正の関連が見られたことが分かる。これはつまり、翌日への達成動機の 6日間の

平均値と、外的要因への悲観との間に正の関連があるということである。さらに

日本人の間では、ポジティブな学業的出来事と翌日への達成動機との間に正の関

連があり、その傾きと外的要因への悲観が、10%水準ではあるが負の関連を持つ

ことが分かった。すなわち、ある一日のポジティブな学業的出来事が、翌日への

達成動機と持つ正の関連の度合いが、外的要因への悲観が高い人ほど小さいとい

うことが言える。 

一方でアメリカ人の間では、外的要因への悲観は他の変数との間に有意な関連

を持たず、内的要因への悲観が、切片との間に負の関連を持つのみであった。 

 表 6-2には、ネガティブ気分を従属変数とした HLMの結果を記載した。アメ

リカ人の間でのみ、切片と外的要因への悲観との間に有意な正の関連が見られ

た。すなわち、アメリカ人の間では、ネガティブ気分の 6日間の平均値が、外的

要因への悲観が大きい人ほど高いということが分かった。更に、日本でもアメリ

カでも共通して、その日のネガティブな学業的出来事が、その日のネガティブ気

分との間に正の関連を持っていた。しかしながらその傾きに対して、日本人の間
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では、外的要因への悲観が有意な負の関連を持っていたが、アメリカ人の間で

は、10％水準ではあるが、外的要因が逆に正の関連を持っていた。すなわち、日

本人の間では、ネガティブな学業的出来事を達成した日にネガティブ気分を感じ

る度合が、外的要因への悲観が高い人ほど低く、アメリカ人の間では、逆に高い

ことを意味している。 

Level1: 従属変数＝翌日への達成動機 

翌日への達成動機 = P0 + P1*(ネガティブな学業的出来事) + P2*(ポジティブな

学業的出来事) + P3*(ポジティブ気分) + P4*(ネガティブ気分) + E 

Level2:  

P0 = B00 + B01*(内的要因への悲観) + B02*(外的要因への悲観) + R0 

P1 = B10 + B11*(内的要因への悲観) + B12*(外的要因への悲観) + R1 

P2 = B20 + B21*(内的要因への悲観) + B22*(外的要因への悲観) + R2 

P3 = B30 + B31*(内的要因への悲観) + B32*(外的要因への悲観) + R3 

P4 = B40 + B41*(内的要因への悲観) + B42*(外的要因への悲観) + R4 

図 6-1．翌日への達成動機を従属変数としたHLM 

Level1: 従属変数＝ネガティブ気分 

ネガティブ気分= P0 + P1*(ネガティブな学業的出来事) + P2*(ポジティブな学業

的出来事) + E 

Level2:  

P0 = B00 + B01*(内的要因への悲観) + B02*(外的要因への悲観) + R0 

P1 = B10 + B11*(内的要因への悲観) + B12*(外的要因への悲観) + R1 

P2 = B20 + B21*(内的要因への悲観) + B22*(外的要因への悲観) + R2 

図 6-2. その日のネガティブ気分を従属変数とした HLM 
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表 6-1. 翌日への達成動機を従属変数としたHLMの分析結果 

 

 

 

 

 

 

 

切片 29.53 ** 73.31 **

内的要因への悲観(B01) -0.61 -3.32 **

外的要因への悲観(B02) 3.30 ** -0.37

ネガティブな学業的出来事(P1)

切片(B10) -0.91 1.55

内的要因への悲観(B11) 0.01 -0.77

外的要因への悲観(B12) -0.81 -0.72

ポジティブな学業的出来事(P2)

切片(B20) 2.56 * -0.12

内的要因への悲観(B21) -0.53 0.65

外的要因への悲観(B22) -1.74 † -0.99

ポジティブ気分(P3)

切片(B30) -0.39 -0.01

内的要因への悲観(B31) 1.28 -0.63

外的要因への悲観(B32) -0.12 1.08

ネガティブ気分(P4)

切片(B40) 0.79 0.04

内的要因への悲観(B41) -1.80 † 2.02 *

外的要因への悲観(B42) -0.86 0.09

*p <.05, **p <.01, †p <.10

t値
日本 アメリカ
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表 6-2. その日のネガティブ気分を従属変数とした、HLMの結果 

 

 

考察 

 

 本研究は、日本人大学生とアメリカ人大学生との間で、日々の生活の中での達

成動機、心理的 well-beingと、内的／外的要因への悲観との関連を検証するため

に行った。研究 2～研究 5で、内的要因への悲観の機能は日本とアメリカとで変

わらなかったものの、外的要因への悲観の機能には文化差があり、日本人の間で

のみ、外的要因への悲観は達成場面で適応的な機能を持つことが示唆された。し

かしながら、悲観性は長期的には心理的 well-being、ひいては達成動機に悪影響

を及ぼすとする指摘もあるため、研究 6では、内的／外的要因への悲観と、心理

的 well- beingとの関連についても検討した。そこで、この傾向が日常生活で見

られるのかを検証するため、日記式調査を行った。 

 

翌日への達成動機との間の関連 

切片(P0) 31.97 ** 37.69 **

内的要因への悲観(B01) -0.24 1.06

外的要因への悲観(B02) 0.84 2.24 *

ネガティブな学業的出来事(P1)

切片(B10) 3.08 ** 5.16 **

内的要因への悲観(B11) -0.19 -0.85

外的要因への悲観(B12) -2.50 * 1.68 †

ポジティブな学業的出来事(P2)

切片(B20) 0.23 -1.25

内的要因への悲観(B21) -0.52 -0.53

外的要因への悲観(B22) -1.71 † -1.40

*p <.05, **p <.01, †p <.10

アメリカ

t値

日本
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 その結果、日本人の間では、翌日への達成動機の 6日間の平均値と、外的要因

への悲観との間に正の関連が見られた。このことは、日本人の間で、外的要因へ

の悲観を高く持つ人が、日常生活でも平均的に翌日への達成動機を高く持つこと

を示している。このことから、外的要因への悲観が達成動機に対してポジティブ

な機能を持つことを示唆した研究 2～研究 5の結果が、日々の生活の中でも再現

できたといえる。 

 さらに日本人の間では、ポジティブな学業的出来事と翌日への達成動機との正

の傾きに対して、外的要因への悲観が負の関連を持っていた。これは、日本人の

間で外的要因への悲観が高い人にとっては、その日に起こったポジティブな出来

事があったために達成動機が高いわけではなく、もともと平均的に達成動機を高

く持つことを裏付ける結果であるといえる。外的要因への悲観を高く持たない人

にとっては、翌日への達成動機は、その日に起こったポジティブな出来事に左右

される。しかしながら外的要因への悲観の高い人は出来事に左右されず、平均的

に高い達成動機をもっていると考えられるのである。 

一方で、アメリカ人の間では、日本人の間で見られたような外的要因への悲観

の機能は確認されなかった。これも、アメリカ人の間で内的／外的要因への悲観

と達成動機との関連モデルを作成した、研究 5と同様の結果であるといえる。さ

らにアメリカ人の間では、内的要因への悲観は、翌日への達成動機の 6日間の平

均値との間に負の関連が見られた。この結果も、研究 5と同様の結果である。す

なわちアメリカ人の間では、外的要因に対する悲観は達成場面では機能せず、内

的要因への悲観のみ低く持っていれば、達成動機を高く持つことができる、とい

うことがいえる。 

 

心理的 well-beingとの関連 

日本人の間でもアメリカ人の間でも、その日に起こったネガティブな学業的出

来事とその日のネガティブ気分との間に正の関連があり、その傾きと、外的要因
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への悲観との関連が、日本では負、アメリカでは正であった。これはつまり、日

本人の間でもアメリカ人の間でも、その日にネガティブな学業的出来事が起こる

とネガティブ気分が高くなることを意味する。ただし、その度合は、日本人の間

では外的要因への悲観が高い人ほど小さく、アメリカ人の間では逆に大きいこと

が言える。言い換えると、外的要因への悲観には、日本人の間では、ネガティブ

な出来事が起こった日にネガティブ気分が上昇するのを抑えるレジリエンシー機

能があるが、アメリカ人の間では外的要因への悲観を高く持つことは、ネガティ

ブな出来事が起こった時の心理的 well-beingを、より悪化させるということが分

かった。 

更にアメリカ人の間では、ネガティブ気分の切片と、外的要因への悲観との間

に有意な正の関連が見られた。すなわち、アメリカ人の間では、外的要因への悲

観を高く持つ人は、平均的にネガティブ気分を高く持つ、ということである。 

これらのことから、これまでの研究と同様に、外的要因への悲観の関連パター

ンには、文化差が見られたといえる。つまりアメリカ人の間では、外的要因への

悲観を高く持つことは、日々の生活における心理的 well-beingを、平均的に阻害

しており、またネガティブな出来事を経験した日に、心理的 well-beingがより阻

害されやすいということが言える。これは、日本人とは真逆の結果である。この

結果は、アメリカ人のコントロール感の高さによるものであると考えられる。す

なわち欧米人は、一次的コントロールを使用する頻度が高く(Weisz et al., 

1984)、コントロール感の度合いも東アジア人と比べて高い(Heine et al., 1995)。

このような性質を持つアメリカ人にとって、自身でコントロールができない外的

要因に悲観をすることは、心理的 well-beingを脅かすものであり、達成動機を保

つためには利用することのできないものであったと考えられる。 

研究 6の結果を総合すると、日本人の間では、外的要因への悲観を高く持つ人

は日常生活においても平均的に高い達成動機を維持しており、また、ネガティブ

な出来事を経験した後であっても、その出来事が心理的 well-beingを阻害する度
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合を低くすることができることが指摘される。前述したように、悲観性のメリッ

トを指摘する先行研究にはそれぞれに未検討点があるため、心理的 well-beingを

保ちつつ、達成動機を高く持つことのできる悲観性は未だに確認されていなかっ

た。この研究 6の結果から、少なくとも日本人の間では、悲観性の中でも特に外

的要因への悲観を高く持つことにより、心理的 well-beingを阻害せず、なおかつ

達成動機を高く持つことができるのだということが示唆された。 
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総合考察 

 

本論文を通しての大きな目的は、現在や未来の自分自身に対する肯定的な評価

が相対的に低いとされる東アジア人、特に日本人の間で、将来に対してどのよう

な認識を持っていれば適応的にふるまえるのかを、検討することであった。将来

の自分自身に対する肯定的な評価をすることには適応的な機能も多いが、現実的

には、将来への希望を持つことが難しいこともある（山田, 2007）。このような

現状で、どのような認識を持っていれば適応できるのか、本論文を通して、その

疑問に対して一定の回答を出すことができたと考えている。 

本研究の意義として、次の 2点が挙げられる。第一に、特に日本人の間で、心

理的 well-beingを保ちつつ達成動機を保つために、将来に対してどのような認識

をすればよいのかが分かった点、第二に、達成場面において、一次的コントロー

ル以外にも、肯定的な機能があることを示すことができた点である。 

 

達成場面における適応的な悲観性について 

 本論文の研究を通して、特に日本人の間では、将来に対して、自身の能力など

の内的な要因に対しては心配をせず、運や課題の難しさなどの外的な要因に対し

ては心配をする、ということが、達成場面において最も適応的であるということ

が明らかになった。 

研究 2から研究 5では、日本人の間では外的要因に対する悲観が、達成場面で

肯定的な機能を持つことが明らかになった。すなわち外的要因への悲観は、積極

的方略と正の結びつきを持ち、達成動機と結びついていた。先行研究では、達成

動機を保つということは、実際の課題場面での努力量や遂行成績も高めることが

示されている(Solberg et al., 2009)。そのため、日本人の間では、外的要因に対

して悲観をすることが、達成場面で肯定的な機能を持つ、ということが言えた。
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さらに本研究 6の結果から、日本人の間では、外的要因に対して悲観をしておく

ことは、日々の生活における平均的な達成動機を保つだけではなく、日々の生活

の中で、実際にネガティブな出来事を経験した時のレジリエンシーにつながるこ

とが明らかになった。この結果から、外的要因への悲観は、少なくとも日本人の

間では、心理的 well-beingを保ちつつ達成場面で適応的な機能を持つ悲観性であ

るといえた。 

先行研究において、悲観性のメリットを示す研究には 2つの流れがあったが、

いずれの流れにもデメリットがあり、心理的 well-beingを保ちつつ、達成動機を

保つような悲観性については発見されていなかった。防衛的悲観主義の定義にお

いて、「不安感を原動力として達成動機を維持する」ということが述べられてい

る(e.g., Norem et al., 1986)。これは具体的には、悪い結果を考えておくことで、

成功しなければならないというプレッシャーから解放され、課題直前には不安感

が軽減される、というプロセスが予測されている（Norem, 2002; 外山, 

2011）。しかしながら、このプロセスは実証的には示されておらず、防衛的悲観

主義者の不安感は、いくら悪い結果を予測していても、課題直前まで軽減される

ことがない、という結果が見られている（外山, 2011）。そして、防衛的悲観主

義者は失敗経験に対して脆弱であり、長期的には達成場面で適応的とは言えない

という結果も見られている（荒木, 2012）。そのため防衛的悲観主義は、達成場

面で短期的には肯定的機能を持つが、心理的 well-beingに悪影響であり、長期的

には非適応的である、という可能性が否めなかった。 

本論文における結果から、外的要因への悲観をすることは、心理的 well-being

に悪影響を及ぼさず、むしろ実際のネガティブな出来事に対するレジリエンシー

効果があることが明らかになった。このことをふまえて考えると、防衛的悲観主

義者が悪い結果を予測しても不安感が軽減されなかったのは、どの要因に対する

悲観をするのかを操作していなかったため、「能力がないためにうまくいかなく

なる」という状況を想定していた参加者がいたからなのではないかと考えられ



 96 

る。もしも、運や課題の難しさなどの外的要因が原因で悪い結果が起こるかもし

れない、という結果を予測していれば、仮に失敗をしたとしても、その失敗を外

的要因に帰属させることができる。その安心感によって、課題前のプレッシャー

を軽減させることができる可能性がある。すなわち、防衛的悲観主義研究で指摘

されていた、「成功のプレッシャーからの解放」は、悲観性の中でも、特に外的

要因への悲観によってこそ、起こるのではないだろうか。 

また、悲観性へのシフト研究では、試験の直前や結果のフィードバックを受け

る前に悲観的な予測に切り替えることで、心理的 well-beingを保つという機能は

示されていたが(Carroll et al., 2006)、この悲観性が達成場面において適応的に機

能するのかについては、述べられてこなかった。その理由も、悲観性へのシフト

を測定する際に、「試験で何点とれると思いますか」や「年収はどのぐらいにな

ると思いますか」などといった尋ね方をしており、どの側面についての悲観を尋

ねているのかが、明確ではなかったことにあると考えられる。 

日本における悲観性のシフトを検討した、Fukuzawa et al. (2013)では、試験

直前の悲観性は、達成動機との間に有意な関連を持たないことが分かった。これ

は、Fukuzawaらの研究における悲観性が、達成場面で適応的にも非適応的に

も、機能していなかったことを示すものでもある。しかし同時に、Fukuzawaら

の悲観性の中に、達成場面において適応的な機能を持つ悲観と、非適応的な機能

を持つ悲観とが、混在していた可能性を示唆するものでもある。すなわち、悲観

性のシフトで扱われている悲観性にも、達成場面において適応的な悲観性と非適

応的な悲観性とが混在している可能性が否めないのである。たとえば、同様に試

験直前に悲観性に下方シフトをするのであっても、自身の能力などの内的要因が

不十分なのでは、と考えると、試験場面で努力をする気が起きない可能性があ

る。しかし、試験直前に、運や課題の難しさなどの外的要因に対して悲観をする

ことで、成功へのプレッシャーから解放され、試験場面ではできる限りの努力を

することができるのかもしれない。試験直前などは、現時点からの努力が成果を
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結ぶことが期待できないため、内的要因に対しては悲観をしてしまうことがある

だろう。しかし、たとえ内的要因に対して心配をしている状態でも、同時に外的

要因への悲観をしていれば、仮に失敗をしても心理的 well-beingは保つことがで

きる。その安心感によってプレッシャーから解放され、課題に取り組むことがで

きるのではないだろうか。このように、外的要因への悲観は、内的要因に対して

悲観をしているときに、それを補うような働きをする可能性がある。 

 これらのことから、本論文において、悲観性を内的要因と外的要因に分けるこ

とで、これまで別々の流れで研究がすすめられてきた、防衛的悲観主義研究と、

悲観性へのシフト研究を、同様の枠組みで検討することも可能になると考えられ

る。このことは、「悲観性は非適応的な概念ではない」としながらも、長期的に

は不適応な帰結をもたらすことが否めなかった、これまでの悲観性研究に対し

て、新たな知見をもたらすものであったと考えられる。 

そして、本論文における知見は、現在や将来に対するポジティブな評価をする

度合が少ないとされる東アジア人が、将来に対してどのような認識をすればよい

のか、示唆するきっかけにもなるものであった。今後は、悲観性という将来への

評価だけではなく、自尊心など現在の評価に対しても、本論文の研究結果を生か

せるのではないかと考えられる。たとえば、東アジア人は自己奉仕的バイアスが

欧米人よりも低いため、自己批判的であるとされてきたが(e.g., Heine et al., 

1999)、本研究の結果を考えると、その解釈では不十分かもしれない。日本人

が、課題を行う前に外的要因への悲観をし、実際の失敗後の脅威を和らげる、と

いう本論文における結果は、東アジア人が、自己批判をすることだけに動機づけ

られているわけではないことを示すものではないだろうか。日本人が、外的要因

への悲観のように、予め失敗後の脅威を軽減させる方略をとると、実際に失敗を

しても、それほど心理的 well-beingへの脅威を受けることがない。そして、失敗

後に脅威を受けていないため、「過ぎた失敗の原因を外的要因に帰属をしても意

味がない。失敗を内的要因に帰属して、次は努力しよう」、と、失敗直後でも考
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えることができる人が多かった可能性がある。このことは、東アジア人が自己批

判動機を持つことを意味するのではなく、むしろ、自身の自尊心や心理的 well-

beingを保ちつつ、次の課題に向けてストレスなく努力するための方略を使って

いることを、示しているのではないだろうか。本論文における知見により、今

後、これまでの比較文化研究では見られなかった東アジア人の姿を、検討してい

くきっかけになったのではないかと考えている。 

 

二次的コントロールの機能について 

 本研究の第二の貢献は、達成場面における二次的コントロールの機能につい

て、示唆することができた点である。先行研究において、コントロールには、周

りの環境を変える一次的コントロールと、環境は変えずに自身の認識を変える二

次的コントロールとがあるといわれている。そして東アジア人は、一次的コント

ロールではなく二次的コントロールの方をよく使う、とされている(e.g., Weisz 

et al., 1984)。この二次的コントロールは、達成場面において心理的 well-being

を保つ効果はあるとされているものの、達成動機に対してどのような効果を持つ

のかについては、未だに検討されてこなかった。 

 研究 3、研究 4において、日本人の間でもアメリカ人の間でも、内的要因への

悲観はコントロール感と負の関連を持つが、外的要因への悲観はコントロール感

との間に有意な関連は見られなかった。そして研究６において、日本人の間で、

外的要因への悲観は心理的 well-beingを維持する機能があることが明らかになっ

た。このことから、特に日本人の間で、外的要因への悲観は二次的コントロール

に近い機能を持つと考えられる。 

 本研究では、その二次的コントロールに近い外的要因への悲観が、日本人の間

でのみ、達成動機と正の関連が見られた。すなわち、日本人の間では、一次的コ

ントロール以外であっても、達成場面で適応的な機能を持つ、ということが示唆

された。ただし、アメリカ人の間では、この傾向は見られなかった。 
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 先行研究において、東アジア人の間では一次的コントロールよりも二次的コン

トロールの方が頻繁に使われる、とされている。本研究において、二次的コント

ロールを多く行う東アジア人は、ただ単に心理的 well-beingを保つためだけでは

なく、達成場面で適応的に機能するためにも、二次的コントロールを使用する可

能性が示唆された。 

 総合すると、本研究の意義は、これまで整理されてこなかった、どのような悲

観性が達成場面で適応的であるのかについての整理ができたことと、更に、これ

まで心理的 well-beingを保つという機能しか指摘されてこなかった概念が、達成

場面でも適応的な方略と結びつくことが示されたことである。特に東アジア人に

とっては、受ける脅威を軽減させて心理的 well-beingを保つ、という一見防衛的

な認識が、防衛的なだけではなく、達成場面において、望ましい結果を獲得する

ことにもつながることが、本研究で示唆された。「自身の能力で努力し、成功し

なければならない」と考え続けているよりも、「失敗をしても自分が悪いわけで

はない」という精神的準備をしておくことで、より達成場面で適応できる可能性

が考えられる。今後は実験的検討などによっても、このプロセスについては確認

していく必要がある。 

 

本研究の限界①アメリカ人の間での悲観性の機能について 

 本研究における未解決点の一つが、アメリカ人の間での悲観性の機能について

である。本研究においては、アメリカ人の間では日本人の間と同様、内的要因へ

の悲観がコントロール感や積極的方略、達成動機との間に負の関連を持つことが

示されたが、日本人の間とは異なり、外的要因への悲観は、アメリカ人の間では

達成に関するほかの変数との間に有意な関連を持たなかった。すなわち、アメリ

カ人の間でも、内的要因への悲観を持たないことが達成動機につながるというこ

とは分かったものの、日本人の間でのように、どのような悲観性が達成動機と正

の結びつきを持つのか、という点に関しては、本研究では検討できなかった。 
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 アメリカ人の間では内的／外的要因どちらに関する悲観性も達成動機と正には

結びつかなかったという結果は、悲観性が達成動機とつながることを示した、悲

観性のメリットに関する先行研究の知見と、矛盾しているようにも見える。しか

しながら、本研究の結果をふまえて、先行研究におけるアメリカ人にとっての

「悲観」とは何を意味しているのか、今後の検討が必要であると考えられる。す

なわち、アメリカ人が方略として扱う「悲観性」は、「悲観」と名前がついてい

るものの、内的要因や外的要因への悲観で測定されるような悲観性を、意味して

いるのか否か、という点である。たとえば防衛的悲観主義の尺度項目は、「きっ

と大丈夫だとわかってはいても、最悪の事態を予測する」などのように、悲観性

よりも「事前の準備」に焦点を置いたものが多かった(e.g., Norem, 2001)。この

ことからも、アメリカ人は、たとえ防衛的悲観主義を高く持つ人であっても、悲

観性の具体的な側面についてまでは考えていない可能性が考えられる。すなわ

ち、アメリカ人にとって方略としての悲観とは、何に対しての悲観、という測定

ができない漠然としたものである可能性が高い。そのため、これまで扱われてお

り、日米で同様の尺度が使われてきた防衛的悲観主義の意味するところが、日米

で異なる可能性が示唆される。このことから、アメリカ人にとっての悲観性のメ

リットとは何か、今後より詳細に、検討する必要がある。 

 それと関連して、今後は制御焦点(regulatory focus)との関連も含めて検討をし

ていく必要があると考えられる。制御焦点とは自己制御の方略であり、理想を追

求し、獲得を探求する促進焦点(promotion)と、損失を防ぎ義務を果たすことに

注目する予防焦点(prevention)に分けられる(Higgins, 1997)。この制御焦点に関

しても文化差が指摘されており、東アジア的な自己観である interdependent 

self-construal を持つ人は、欧米的な自己観である independent self-construal

を持つ人に比べて、予防焦点をより頻繁に使うということが指摘されている(Lee, 

Aaker, & Gardner, 2000)。本研究における、内的要因への悲観、外的要因への

悲観は、悪い結果のことを事前に考える傾向を示しており、制御焦点のうち、

「悪い結果を避ける動機付け」である、予防焦点と関連する可能性がある。一方
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で、防衛的悲観主義は、悪い結果のことを事前に考えてその結果を防ごうとす

る、予防焦点的な傾向がある一方で、外的要因への悲観とは異なりコントロール

感に結びつくことが先行研究で指摘されている（川森ら, 2004）。そのため防衛

的悲観主義は、欧米的自己観と結びつく促進焦点とも、結びつく可能性があるの

である。そのために、防衛的悲観主義は、促進焦点を頻繁に使うアメリカ人の間

でも、達成場面で肯定的な機能を持っていた可能性がある。一方で、本研究にお

いてアメリカ人の間で達成場面での適応的な機能が見られなかった、外的要因へ

の悲観は、コントロール感と結びついていないことからも、予防焦点とのみ結び

つくのではないかと考えられる。そして、日本人の間では予防焦点に近い変数が

達成場面でも適応的な機能を示したが、促進焦点を好むアメリカ人の間ではそう

した機能はなかった、という解釈が可能である。この点についても、今後の調査

が必要である。 

 

本研究の限界②外的要因への悲観と他変数との間の相関パターンの不一致につい

て 

 さらに本研究では、総合的に、日本人の間で外的要因への悲観が達成動機を維

持する機能を持つことが示唆されたものの、その効果量には、研究によって若干

の違いが見られた。たとえば研究 2では、日本人の間で外的要因への悲観と達成

動機との間に直接の正の相関が見られたのに対して、他の研究では内的要因への

悲観を統制した時にのみ、外的要因への悲観は達成場面における適応的な変数と

結びついていた。 

 実はこれらの関連パターンの違いは、内的要因への悲観と外的要因への悲観と

の間の相関関係と連動していた。研究 2では、内的要因への悲観と外的要因への

悲観との間に有意な負の相関があり、この時にのみ、外的要因への悲観は達成動

機と直接の、有意な正の相関を持っていた。その他の研究では、たとえば研究 3

では内的要因への悲観と外的要因への悲観との間に正の関連があり、内的要因へ
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の悲観を統制した時に、外的要因への悲観と達成動機との有意な関連が見られた

のである。これに対して、内的要因への悲観はそれとは関わらず、常に達成動機

との間に負の関連を持っていた。すなわち研究２のように、内的要因に対して悲

観をしていない人ほど外的要因に悲観をする、という調査参加者を対象としたと

き、外的要因と達成動機とは直接の結びつきを持っていたのである。 

つまり外的要因への悲観の、達成動機への効果量が、状況によって変動する可

能性が高い、ということになり、このことは本研究の知見における限界である。

しかしながら、研究 2以外でも、内的要因への悲観を統制すると外的要因への悲

観が達成場面における肯定的な機能との間に正の関連を持つ、という傾向は、日

本人の間ではどの研究においても一貫していた。そして、研究２のように、能力

などの内的要因に心配していない人ほど外的要因への悲観を高く持つときに、外

的要因への悲観が達成動機と直接関連していた、という結果は興味深い。すなわ

ち、外的要因への悲観の効果量の変動は、逆に、外的要因への悲観独自の部分

が、達成動機との間に正の関連を持つ、ということを支持する結果でもある。よ

って、今後の研究では、外的要因への悲観独自の部分を、より明確に抽出するこ

とが必要になると考えられる。 

  

今後の展望 

まず、本研究においては東アジア人として日本人を、欧米人として主にアメリ

カ人を対象とした。今後は、東アジア、欧米圏の中での文化的普遍性について

も、検討していく必要がある。 

更に今後は、内的要因への悲観と外的要因への悲観の組み合わせについても検

討が必要である。前述したように、日本人の間では、研究２のように内的要因へ

の悲観と外的要因への悲観とが負の関連を持つ時に、外的要因への悲観と達成動

機との関連が明確に見られた。このことから、日本人の間では、外的要因への悲

観が最も達成状況で適応的な機能を持つのは、内的要因への悲観が低い時、すな
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わち能力などの内的な要因に対して心配をしていない時ではないかと考えられ

る。すなわち、内的要因に対しては心配をしていないが、外的要因に関しては何

が起こるかわからない、と慎重な予測をした方が、日本人の間では達成動機が高

くなると考えられる。 

しかしながら、本研究においては、日本人の間で、内的要因への悲観と外的要

因への悲観とが、達成動機と独立の関連を持っていた。すなわち日本人の間で

は、外的要因への悲観が高くても低くても、内的要因への悲観をしないことが達

成場面では適応的であり、また内的要因への悲観が高くても低くても、外的要因

への悲観をすることが、達成場面では適応的である、といえる。 

そのため、内的要因への悲観をしていたとしても、外的要因への悲観を高く持

っていれば達成動機は脅かされず、逆に、外的要因への悲観をしていなかったと

しても、内的要因への悲観をしていなければ達成動機は脅かされない、というこ

とになる。すなわち、仮に内的要因に対して悲観をしている、つまり能力などの

要因を心配している状態であっても、同時に外的要因への悲観もしていれば、失

敗をした時に少なくとも心理的 well-beingを保つことができる。つまり、外的要

因への悲観は、内的要因への悲観が高い時の、補償的な役割を持っている可能性

が考えられる。すなわち、能力などに自信がない時には、外的要因に対して楽観

をするのではなく、あえて悲観をしておいた方が適応的なのである。「だめで

元々」という言葉は、失敗をした後の心理的 well-beingを保つための認識である

と考えられてきたが、達成水準自体にも、良い影響を及ぼす可能性があることが

示唆された。 

そして逆に、外的要因に対して悲観をしていなかったとしても、内的要因に対

しても悲観をしていない状態は、自身の能力に対しても、運などの外的要因に対

しても自信がある状態であるといえる。この状態も、「楽観的である人ほど達成

動機が高い」という従来の指摘と一致するものであり、達成動機は保たれるであ

ろう。 
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これらのことを考えると、一方で、日本人の間では、内的要因への悲観が高

く、外的要因に対して悲観をしないことが、達成場面において最も非適応的であ

るといえる。能力などの内的な要因に自信がないときに、外的要因に対して根拠

のない楽観をすることは、「奇跡が起きることを願う」や「状況が良くなること

を祈る」のような、回避思考的な方略 (Lazarus & Folkman, 1985)であると考え

られるためである。 

アメリカ人の間では、達成動機と関連するのは内的要因への悲観のみで、外的

要因への悲観は内的要因への悲観を統制すると、達成動機との間に有意な関連を

持たなかった。そのため、アメリカ人の間では、内的要因への悲観さえ低けれ

ば、すなわち内的要因に対して自信があれば、外的要因への悲観がどの高さであ

っても、達成動機を保てると考えられる。一方で日本人の間では、外的要因への

悲観を低く持つことは、すなわち外的要因をあてにすることは、内的要因に対し

て自信が持てない場面では、非適応的な機能を持つ、と考えられるのである。今

後は、内的要因への悲観の高低と、外的要因への悲観の高低とを、実験的手法で

操作をし、それぞれの組み合わせが達成動機に及ぼす効果を検討する必要があ

る。 

 冒頭でも述べたように、昨今、日本の若者の間での学習意欲の低下が指摘され

ている。また、「若者の○○離れ」や「草食系男子」といった言葉に表されるよ

うに、何かを獲得しようとする動機付けが低い若者が、近年増加している、とさ

れている。この理由として、「社会への希望が持てないためだ」とする主張は間

違ってはいないだろう。しかしながら、ひとくくりに「社会への希望」を持てば

よいのではなく、日本の若者には、日本の若者に適した希望の持ち方、意欲の持

ち方があることが、本研究の結果から示唆された。それが、外的な要因に対して

はあえて期待を低く持っておくことである。 

冒頭で示した山田（2007）の著書では、社会に希望が持てないことと、運頼み

にすることは、どちらも努力をしようとする意欲を削ぐものであると指摘されて
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いる。本研究の結果をふまえて言い換えると、社会において自身の内的要因を使

って適応することに自信が持てないことと、運などの外的要因に対して楽観をし

てしまうことは、どちらも達成動機に対して悪影響を及ぼすものであるといえ

る。本研究の結果により、「何が適切な希望であるのか」という点の整理ができ

たといえるが、最も重要な発見は、たとえ内的要因に対して自信がなかったとし

ても、外的要因に期待をしないことで、意欲につながる可能性を示唆できたこと

である。たとえ自分の能力に自信がない時であっても、外的要因に対して悲観を

しておくことで、心理的 well-beingを維持することはできる。そのことでプレッ

シャーから解放され、目標設定を多少下げてでも、努力をしよう、という意欲に

つながる可能性がある。たとえば冒頭の、運頼みをしてフリーターになる若者な

らば、社会状況の影響で夢が理想通りにはかなわない可能性を考えた方が、プレ

ッシャーから解放され、逆に、夢を叶えるための努力につながる可能性がある。

仮に夢がかなわなかったとしても、心理的 well-beingへの悪影響は少なくおさえ

られるためである。少なくとも日本人の達成動機を保つ上では、社会に対して希

望を持つことは、必ずしも必要なことではないのである。 
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付録 

 

付録１ 

 

研究２で使用した尺度 

1. 以下の文章は、あなたのお考えにどの程度当てはまりますか。 

「1＝全くそう思わない」～「5＝非常にそう思う」の中から選んでください。 

1（全く当てはまらない）    

2（当てはまらない）    

3（どちらでもない）    

4（当てはまる）    

5（非常に当てはまる）    

(1)先がわからないとき、たいてい最も良いことを期待する 

(2)私に何か良くないことが起こる可能性があるとき、それは実際に起こるだろう 

(3)いつも自分の将来について楽観的である 

(4)私は今までに、物事が自分の望むように進むと期待したことはほとんどない 

(5)自分に良いことが起こると期待することはめったにない  

(6)一般的に、自分には良くないことよりも良いことが起こると期待している 

 

2. 将来のことを想像してください。あなたの「勉強や仕事に対する対処能力」

は、将来、どのように変わるでしょうか？「1．悪くなる」～「5．良くな

る」の中から選び、チェックしてください。 

1＝悪くなる     
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 2＝少し悪くなる     

 3＝変わらない     

 4＝少し良くなる     

 5＝良くなる   

 

3. 勉強や学問の場面で、うまくいかなかった状況を思い出してください。(例：

テストで悪い点数をとった・講師や教授から良くない評価を受けた、など) 

日常生活でこのような出来事を経験した時、あなたが普段、どのように考え、反

応するかを思い出してお応えください。もしも、このような状況を経験したこと

がない場合は、このような状況を自分が経験したらどのような反応をするか、想

像してお応えください。 

このような状況では、今後同じ課題や科目に続けて取り組もうと、どの程度やる

気になるでしょうか 

 1= 全くやる気にならないだろう   

 2= やる気にならないだろう   

 3＝どちらともいえない   

 4=やる気になるだろう   

 5＝非常にやる気になるだろう   

 

付録 2: 

 

研究 2で使用した尺度 
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1. 以下のような文章に、あなたのお考えにどの程度当てはまりますか。1（全く

当てはまらない）～5（非常に当てはまる）の中からお選びください。 

1（全く当てはまらない）    

2（当てはまらない）    

3（どちらでもない）    

4（当てはまる）    

5（非常に当てはまる）    

(1)先がわからないとき、たいてい最も良いことを期待する 

(2)私に何か良くないことが起こる可能性があるとき、それは実際に起こるだろう 

(3)いつも自分の将来について楽観的である 

(4)私は今までに、物事が自分の望むように進むと期待したことはほとんどない 

(5)自分に良いことが起こると期待することはめったにない  

(6)一般的に、自分には良くないことよりも良いことが起こると期待している 

 

2. 「勉強や仕事での成績」という側面に関して、あなたは自分の将来に、ど

の程度楽観的、あるいは悲観的ですか。1（非常に悲観的）～7（非常に楽

観的）の中からお選びください。 

1（非常に悲観的）    

2    

3    

4（悲観的でも楽観的でもない）    

5    



 120 

6    

7（非常に楽観的）   

 

3. 以下に、学業や仕事での成績という側面であなたがうまくいったり、目標達

成したりすることを、邪魔するような状況をリストしてあります。目標達成

に関して、以下のような状況は、あなたの将来にどの程度起こり得ると思い

ますか。1（全く起こり得ない）～7（非常に起こり得る）の中からお選びく

ださい。 

1（全く起こりえない）    

2    

3    

4（どちらでもない）    

5    

6    

7（非常に起こり得る）   

 

 

4. 「勉強や仕事での成績」という側面に関して、あなたは、どの程度努力し

ようと思いますか。1（全く思わない）～7（非常にそう思う）の中からお

選びください。 

（1）うまくいったり目標達成するための十分な能力がない 
（2）うまくいったり目標達成するための十分なエネルギーがない 
（3）うまくいったり目標達成するための十分なモチベーションがない 
（4）うまくいったり目標達成するための十分な努力ができない 
（5）状況が難しくて、うまくいかなくなる 
（6）偶然の要因によって、うまくいかなくなる 
（7）運の悪さによって、うまくいかなくなる 
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1（全く思わない）    

2    

3    

4（どちらでもない）    

5    

6    

7（非常にそう思う）   

 

 

付録 3 

 

研究 3・研究 5-1で使用した尺度 

 

1. 学業や仕事での成績という側面に関するあなたの将来は、あなた自身の手

で、どの程度コントロール可能だ（変えることができる）と思いますか。1

（全くコントロールできない）～7（非常にコントロールできる）の中からお

選びください。 

1（全くコントロールできない）    

2    

3    

4（どちらでもない）    

5    

6    
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7（非常にコントロールできる）   

 

2. 以下に、学業や仕事での成績という側面であなたがうまくいったり、目標達

成したりすることを、邪魔するような状況をリストしてあります。目標達成

に関して、以下のような状況は、あなたの将来にどの程度起こり得ると思い

ますか。1（全く起こり得ない）～7（非常に起こり得る）の中からお選びく

ださい。 

1（全く起こりえない）    

2    

3    

4（どちらでもない）    

5    

6    

7（非常に起こり得る）   

 

 

3. 「勉強や仕事での成績」という側面に関して、あなたは、どの程度努力し

ようと思いますか。1（全く思わない）～7（非常にそう思う）の中からお

選びください。 

1（全く思わない）    

（1）うまくいったり目標達成するための十分な能力がない 
（2）うまくいったり目標達成するための十分なエネルギーがない 
（3）うまくいったり目標達成するための十分なモチベーションがない 
（4）うまくいったり目標達成するための十分な努力ができない 
（5）状況が難しくて、うまくいかなくなる 
（6）偶然の要因によって、うまくいかなくなる 
（7）運の悪さによって、うまくいかなくなる 
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2    

3    

4（どちらでもない）    

5    

6    

7（非常にそう思う）   

 

付録４ 

 

研究 4で使用した尺度 

 

1. この授業の最終試験における成績は、あなた自身の手で、どの程度コントロ

ール可能だ（変えることができる）と思いますか。1（全くコントロールでき

ない）～7（非常にコントロールできる）の中からお選びください。 

1（全くコントロールできない）    

2    

3    

4（どちらでもない）    

5    

6    

7（非常にコントロールできる）   
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2. この授業での試験に関して、あなたは以下のような考え方を、これまでどの

ぐらいしてきましたか。1（全くしなかった）～7（非常によくした）の中か

らお選びください。 

1（全くしなかった）    

2    

3    

4（どちらでもない）    

5    

6    

7（非常によくした）   

 

 

3. 以下に、この授業で良い成績をとることを、邪魔するような状況をリストしてありま

す。以下のような状況は、この授業の試験までにどの程度起こり得ると思いま

すか。1（全く起こり得ない）～7（非常に起こり得る）の中からお選びくださ

い。 

 

1（全く起こりえない）    

2    

試験について、どうにでもなれと思う
悪い結果にはならない、と楽観的に考える
勉強方法を工夫する
試験について、なるようになれと思う
良い結果になる、と考える
テスト対策を立て、それに従う
試験について無理にでも忘れるようにする
試験についてあまり考えないことにする
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3    

4（どちらでもない）    

5    

6    

7（非常に起こり得る）   

 

 

4. この授業での試験に向けて、あなたは、どの程度努力しようと思います

か。1（全く思わない）～7（非常にそう思う）の中からお選びください。 

1（全く思わない）    

2    

3    

4（どちらでもない）    

5    

6    

7（非常にそう思う）   

 

 

（1）うまくいったり目標達成するための十分な能力がない 
（2）うまくいったり目標達成するための十分なエネルギーがない 
（3）うまくいったり目標達成するための十分なモチベーションがない 
（4）うまくいったり目標達成するための十分な努力ができない 
（5）状況が難しくて、うまくいかなくなる 
（6）偶然の要因によって、うまくいかなくなる 
（7）運の悪さによって、うまくいかなくなる 
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付録 5 

 

研究６で使った尺度 

 

1. 今日一日を振り返ってください。今日一日で、以下のような感情を、あなた

はどの程度感じましたか。1（全く感じなかった）～5（非常に感じた）から

お選びください。 

 

1（全く感じなかった、あるいはわずかしか感じなかった）   

 2（少し感じた）   

 3（まあまあ感じた）   

 4（かなり感じた）   

5（非常に感じた）   

 

(1) 興味を持った 

(2) 悩んだ 

(3) わくわくした 

(4) うろたえた 

(5) 強気な 

(6) 罪悪感を持った 

(7) おびえた 

(8) 敵意を持った 
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(9) 熱狂した 

(10) 誇らしい 

(11) いらだった 

(12) 機敏な 

(13) 恥じた 

(14) 感激した 

(15) 緊張した 

(16) 決心した 

(17) 用心した 

(18) 神経質になった 

(19) 活発になった 

(20) 心配した 

 

2．今日一日を振り返ってください。以下に、ネガティブで否定的な出来事をリ

ストしてあります。それぞれの出来事は、今日一日で起こりましたか。ま

た、起こったとしたら、あなたはそれによってどの程度煩わされました

か。0～5の中からお選びください。 

 

0（このような出来事は起こらなかった）   

1（このような出来事は起こったが、全く煩わされなかった）   

2（このような出来事が起こり、少し煩わしかった）   

3（このような出来事が起こり、まあまあ煩わしかった）   
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4（このような出来事が起こり、かなり煩わしかった）   

5（このような出来事が起こり、非常に煩わしかった）   

 

(1)勉強・学業に関して、うまくいかないことがあった 

(2)勉強すべきことや授業での課題等の期日に関して（間に合わなさそう・間に合

わなかったなど）うまくいかないことがあった 

 

3．今日一日を振り返ってください。以下に、ポジティブで肯定的な出来事をリ

ストしてあります。それぞれの出来事は、今日一日で起こりましたか。ま

た、起こったとしたら、あなたはそれによってどの程度、気持ちが高まり

ましたか（ポジティブな嬉しい気持ちになりましたか）。0～5の中からお

選びください。 

0（このような出来事は起こらなかった）   

1（このような出来事は起こったが、全く気持ちは高まらなかった）   

2（このような出来事が起こり、少し気持ちが高まった）   

3（このような出来事が起こり、まあまあ気持ちが高まった）   

4（このような出来事が起こり、かなり気持ちが高まった）   

5（このような出来事が起こり、非常に気持ちが高まった）   

 

(1)勉強・学業に関してうまくいった 

(2)勉強すべきことや授業での課題等の期日に関して（間に合いそう・間に合った

など）うまくいった 
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4. 明日のことについてお考えください。明日、学業や仕事での成績という側面

に関して、あなたはどの程度努力しようと思いますか。1（全く思わない）～

7（非常にそう思う）の中からお選びください。 

1（全く思わない）   

2   

3   

4（どちらでもない）   

5   

6   

7（非常にそう思う）   


