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Ⅰ.問題の所在 

近年、LGBT1と呼ばれるセクシュアルマ

イノリティ2らの存在は、人権問題や経済的

な側面から注目される。日本でも、2015年

に渋谷区で「同性パートナーシップ条例」

と呼ばれる同性間のパートナーシップを認

める条例が可決された。この条例や、6 万

人を動員した「東京レインボープライド」

というセクシュアルマイノリティ当事者ら

の運動、同性婚などがメディアによって取

り上げられ、LGBT は認知度を高めつつあ

る。しかし、表舞台に立てる「シャイニー」

ゲイ3が顕在化する一方、そうではない無職

やホームレスを含めた「シャイニくない」

ゲイの存在は知られることがなく、いない

ものとして扱われる。見えづらく、生きて

いるとして捉えられない＜生＞は、傷つい

たり失われたりしても気づかれることすら

ない（バトラー、2012）かもしれない。 

セクシュアリティをめぐる日本の研究は、

1990年代以降、社会学を中心に理論・調査

                                                   
1 レズビアン（L）、ゲイ（G）、バイセクシ

ュアル（B）、トランスジェンダー（T）。 
2 性的指向（好きになる性）・性自認（ココ

ロの性）における社会的少数者。 
3 輝かしい（シャイニーな）LGBT当事者

を称して、用いられることがある用語。 

研究が進められた。論点は、性にまつわる

アイデンティティから、あえてゲイである

ことを主張する政治的な活動へと移る。

2000年代には他者との関係性をめぐる、コ

ミュニティの実践とアイデンティティ形成

について観察される。エイジングや人との

つながりの観点から、異性愛者の生き方を

相対化（小倉、2001）するなど、性は＜生

＞の問題として扱われつつあるが、当事者

のコミュニティ参加の経験については、実

証を通して明らかにされていない。 

Ⅱ.本研究の目的と構成 

周縁化された市井の当事者らの抱える問

題を照射するとともに、意図をもって他者

のためになろうとする「ケア」という行為

（Engster,2007）がどのように処されるか

について、レズビアン・バイセクシュアル

女性のためのスペース LOUD を事例とし

て研究する。2015年 5月から 2016年１月

の間、東京都中野区にある LOUDを中心に

参与観察及びヒアリング等を実施した。 

本論では、セクシュアルマイノリティ当

事者の抱える問題を、不可視という点に限

らず、自己疎外から生じた「不確かなセク

シュアリティ」として設定する。異性愛を

規範とした社会において「変態」のレッテ



ルを押し付けられた当事者らは教育・就

業・家族創出の場面で、人格的同一性に対

する権利の剥奪、社会的価値や尊厳の剥奪

といった「社会的な創傷」（成、2004）の経

験を重ねる。特にセクシュアルマイノリテ

ィ女性のセクシュアリティについて、レズ

ビアンであれば、発達過程における未成熟

さとして取り合われない「不承認」ないし、

過剰なポルノグラフティや性的イメージと

いった「歪められた承認」を受ける（掛札、

1992）。セクシュアルマイノリティ当事者は、

ときに自死に至るような自己否定的な価値

観を内面化する。だが、関係性を壊したく

ない身近な他者にさえ語り出すことができ

ず孤立しやすい。当事者のセクシュアリテ

ィは、繰り返される自問により確立しづら

い。ケアは、誰しもが受ける他者への配慮

とされる。このようなセクシュアリティと

ともにある当事者の＜生＞が黙殺されない

ためのケアについて検討したい。 

尚、分析の視点は、アイデンティティと

スティグマの議論を参照し、アイデンティ

ティが固定的でなく他者との関係における

実践を通じて構築される立場に依拠する。 

Ⅲ.セクシュアルマイノリティ女性の

ためのスペース LOUD 

中野区のアパートの一室にある LOUD

は”社会に対して発言する”セクシュアルマ

イノリティ女性のための開かれた場所であ

る。開放日のイベント、団体活動に利用で

きるスペースの貸出、セクシュアリティ関

連の蔵書の管理等を、設立当初から関わっ

ていたスタッフが「手弁当」で運営する。 

LOUDの設立経緯は、ウーマンリブとゲ

イリブの影響を受ける。設立時の 1995年よ

り前に、男女雇用機会均等法等を争点に内

部分裂した女性の権利運動のグループの一

部は、レズビアンとフェミニストの活動家

をつなごうと試みた。政治的な連帯感や「レ

ズビアンであればフェミニストでなければ

ならない」という規範をもつレズビアン当

事者の集まりは存在したが、それは次世代

のセクシュアルマイノリティ当事者にとっ

ては一括りに語ることがない「私らしさ」

への違和感を生じさせた。同時期には、メ

ンバーのみに発刊されるミニコミ誌

「LABRYS」を通じた、レズビアン・バイ

セクシュアル当事者間の交流が全国規模で

盛んであった。ただし「府中青年の家事件」

において当事者団体が公共施設利用時に差

別による利用拒否を受けたような、明らか

なセクシュアルマイノリティへの嫌悪と排

除が社会に存在したため、当事者同士が顔

を合わせて出会うことが難しかった。以上

の背景を通じて、一人一人のセクシュアリ

ティの「差異」を強調し、「安全」に顔を合

わせて社会活動のできる場を提供するため

に LOUDは設立された。 

設立先の中野区は、ゲイ当事者らが集ま

る新宿二丁目の盛り場からほど近く、地価

や物価の面から生活のしやすい地域である。

行政もまた当事者のための制度設計に積極

的であり、特別ではない当事者の日常の場

となるよう、LOUD の立地先に選ばれた。 

設立時の理念について、「社会に対しての

発言」のための「安全」な場は、「当事者の

孤立」に対して必要とされているという。

「ここに行けば自分の気持ちがわかっても

らえるとか（略）肯定的に過ごせるような

場所」（2015.8.4.O氏ヒアリング）にしたい

という。参加者や、LOUD の利用団体は

LOUD内にある全国の情報や多分野の蔵書



から情報収集し、ときに情報提供や蔵書を

寄付していく。運営スタッフらのやりがい

の一つは、LOUDをコミュニティセンター

として、いつでも当事者が訪れることがで

きるような場所にすることだ。 

Ⅳ.LOUDオープンデーの役割 

オープンデーは LOUD 設立時以降続け

られてきた、毎月の開放日である。参加者

は予約することなく、午後３時から６時の

好きな時間に来て帰ることができる場だ。

セクシュアリティを問わず、セクシュアル

マイノリティ女性の存在への理解という

LOUDの趣旨に賛同できる人であれば誰で

もが参加できる。スタッフらは会場準備や

受付といった参加者への介入を最小限にす

ることを意識しており、オープンデーの時

間内に自己紹介やテーマセッションの時間

を設けない。それは、初めてレズビアンコ

ミュニティに参加したときの、「いろいろ聞

かれるんじゃないか」という不安や「初め

のころ」について、スタッフら自身が知る

がゆえの共通意識によるという。 

オープンデー参加者の年代・セクシュア

リティは多岐にわたり、続けて来ることも

あれば、数年ぶりに参加する人もいる。参

加者の動機や語りを捉えようとすると、自

分についての「わからない」状態が受容さ

れることや、誰かに「出会う」ニーズを満

たせるのが、場の特徴だとわかる。 

ボーイッシュな印象の、参加者の A.I.氏

は、自分がトランスかもしれないと考えて

手掛かりを求めて参加した集まりで、不当

に体を見せることを要求された。電話相談

から紹介されて、信頼できる LOUDに参加

した。オープンデーでは、当事者をモデル

に描いた本を開きながら、他の参加者と共

に定まりきらない自分のセクシュアリティ

について説明を試みる。カミングアウト4し

ていない職場で起きた、異性愛者を前提と

したライフスタイルの話題を前にしたとき

の感じ方といった「あるあるの話」ができ

ることが、この場の良さだという。 

自分以外の当事者とセクシュアリティに

ついて話したいという動機で参加する T 氏

は、レズビアンの自認をもってオープンデ

ーに参加した。スタッフと交流する中で、

LOUDのスペースを使ったカウンセリング

会を開始した。自らの経験をもとに、行け

ば誰かがいるような気楽な場所を作ろうと

試みる。 

ロングヘアで柔らかい印象のトランスの

A 氏は戸籍上男性のレズビアンである。以

前は GID5当事者の集まりに参加していた。

好きになるのが男性か女性かわからない上

にトランス6の自分が行ける場所が分から

ず、友人から行ける場があると聞き参加し

た。「皮膚感覚で嫌」という理由からトラン

スのレズビアンが参加できないレズビアン

当事者のためのイベントは存在し、そのこ

とを知るトランスのレズビアンは、参加し

てみようという試みさえ躊躇うことがある。 

LOUDでは、自問の渦中で語りえない不

確かなセクシュアリティが否定されない安

心な場として求められる。 

Ⅴ.考察 

ある LOUD参加者は、セクシュアルマイ

ノリティの存在について、「100％オールオ

ープンにはできない」「一生自分とのの闘

い」であると語る。また、ある当事者は生

                                                   
4 自分のセクシュアリティを説明すること。 
5 トランスへの診断名、性同一性障害。 
6 自分のジェンダーに違和感を持つ人。 



活する上での困難は「自分と他人との接点」

に生じるといい、ゆえにセクシュアリティ

は語られざるものとして扱われる。 

LOUDは＜開かれた＞場であるべきとい

う理念のもと、設立され運営されてきた。

これが当事者に意味するのは以下の三点だ。 

①誰でも”行ける”―マイノリティ内の

マイノリティを排除しない。 ②”入れる”

空気感―他者へのわかりあえなさを認めた

共感がある。 ③”出ていける”関係性―外

の社会や活動団体につながりが広がる。 

また、社会に＜開かれた＞場は、社会的

にセクシュアルマイノリティ女性の存在を

示す活動拠点を提供するにとどまらず、そ

れらの活動は当事者にとって自己肯定の経

験として作用する。それは確立されていな

いセクシュアリティのあり方を決める契機

を、自らの手に取り戻すことになるからだ。 

このような＜開かれた＞場は、その場の

存在自体がケアであると言うことができる

だろう。ケアの定義について、対人関係に

おける直接的なニーズを満たすことに限ら

ず、相手のため（for good）への配慮全般を

指すことが議論されてきた。 

哲学者の鷲田は、誰かの言葉を迎えにい

かず語りを「待つ」ことについて、期待す

ら放棄された地点で相手の「応え」を受け

入れることだと述べ、「身を開く」と表現す

る（鷲田、2006）。祈りを込めなおすように、

「幾度となくくりかえされるそれへの断念

のなかでもそれを手放すことなくいるこ

と」が「待つ」ことだという。そうであれ

ば、LOUDとは、応えを受け入れるような

＜開かれた＞形で、不確かな（precarious）

セクシュアリティと＜生＞が語り出される

瞬間を「待つ」場としてのケアの意義があ

るのだろう。多様性を称揚するリベラリズ

ムの下、アイデンティティの承認が「命に

かかわるニーズ」（岡野、2006）として希求

されるほどに、一時的に応えを留められる

場はケアとなる。 

セクシュアリティというアイデンティテ

ィに限らず、意のままにならない他者との

関係によって人は「何者と呼ばれるのか」

という問いに直面する。セクシュアリティ

をめぐるケアの議論は、当事者のためだけ

のものではないかもしれない。なぜならば、

何時・何処で・何事においても、常にマイ

ノリティではないと断言できる＜生＞のあ

りかたはそれほど多くないはずなのだ。 
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